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Klausur Nr. 1677

Zivilrecht
(Bearbeitungszeit: 5 Stunden)

Am 22. August 2025 kommt Frau Karola Mégl zu Rechtsanwalt Josef Goger in seine
Kanzlei in (...) Bamberg, Markusplatz 14b, und schildert Folgendes:

.Herr Rechtsanwalt, Sie mussen mir helfen. Mein Vater Enno Mgl ist am 8. Marz 2025
verstorben und nun bin ich in einen Erbschaftsstreit verwickelt.

In der Zeit vor seinem Tod lief das Scheidungsverfahren zwischen ihm und meiner
Mutter Maria Mogl. Letztere hatte durch ihre Anwaltin gegentber dem Gericht die Zu-
stimmung zum Scheidungsantrag erklart, den mein Vater gestellt hatte. Da mein Vater
aber starb, bevor das Verfahren rechtskraftig abgeschlossen werden konnte, hat das
Gericht das Scheidungsverfahren fur erledigt erklart.

Arger gibt es jetzt mit Frau Gisela GieRler, mit der mein Vater seit einiger Zeit ein
Verhaltnis hatte und schon eine Weile in seinem Haus zusammenlebte. Dieses Mist-
stuck hat die Frechheit und klagt gegen mich! Sie meint, sie sei die Erbin meines Va-
ters.

Es existieren mehrere Testamente. Entscheidend ist m.E. ein Testament vom 5. Mai
2015. In diesem haben sich meine Eltern entgegen einer friheren Verfigung geeinigt,
dass ich Alleinerbin beider werden sollte. Ich sollte also nicht erst als Nacherbin warten
mussen, bis meine Eltern beide gestorben sind. Dies taten meine Eltern deswegen,
weil sie beide zu diesem Zeitpunkt ausreichend Vermdgen hatten und sie glaubten,
ich wurde das Vermogen des Erstversterbenden fur meine Zukunft besser gebrauchen
konnen. Gerade meine Mutter, die eine erfolgreiche Unternehmerin ist, hatte zu die-
sem Zeitpunkt schon einiges an Vermogen hinzuverdient und wollte in jedem Fall, dass
ich gut versorgt bin. Das wurde meine Mutter mit Sicherheit auch notfalls vor Gericht
so bestatigen.

Jetzt jedenfalls lief zunachst einmal alles anders. Von dem Testament von 2015 ist nur
noch eine Kopie zu finden. Angeblich weil3 niemand, was mit dem Original geschehen
ist. Frau Gielller behauptet, das gebe es wohl nicht. Sie pocht stattdessen auf ein an-
gebliches Testament, das mein Vater kurz vor seinem Tod, namlich am 14. Februar
2025, zu ihren Gunsten verfasst habe.

Da hatte sie gewiss wieder ihr Ubliches Intrigenspiel angesetzt und gegen mich und
meine Mutter gehetzt. Ich habe sie schon angerufen und gesagt, das neue Testament
konne nicht gelten. Wenn namlich zwei Eheleute ein Testament gemeinsam erstellt
haben, kann es unmaoglich richtig sein, dass dann einer der beiden allein wieder aus-
steigt. Das geht bei Vertragen bekanntlich auch nicht. Deswegen muss meines Erach-
tens das Testament von 2015 gelten. Frau GielRler aber meinte, das stimme nicht, das
wurde nur bei Erbvertragen so sein, den meine Eltern gerade nicht geschlossen ha-
ben. Ansonsten sei bekannt, dass man bei Testamenten jederzeit den Willen andern
und neu verfugen konne.
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Als meine Mutter kurz vor seinem Tod erfahren hatte, dass er sein Vermogen dieser
Fleisch gewordenen Parflimerie in den Rachen schmei3en wollte statt sich an seine
Verpflichtungen gegenuber mir und meiner Mutter zu erinnern, hat sie ihn angerufen
und protestiert. Einige Tage spater hat er meiner Mutter in einem Brief geantwortet,
dass es jetzt keinen Ruckweg mehr gabe, sie solle sich nicht so anstellen, denn ich
konnte spater ja von ihr noch genug Vermdgen bekommen. Er jedenfalls habe bereits
einen Notartermin vereinbart, um alles seiner Tussi zukommen zu lassen. Ich weil}
nicht, ob Sie damit auch etwas anfangen kdénnen, aber diesen Brief hat mir meine Mut-
ter gegeben, und ich habe ihn Ihnen auch mitgebracht.

Die Klagerin gibt den ungefahren Wert des Nachlasses mit etwa 800.000 € an. Ich
weild nicht, ob die Angaben stimmen. Den gro3ten Teil davon dirfte das Haus ausma-
chen. Den Rest kann ich nur ahnen. Die Klagerin ist im Besitz all dieser Sachen, weil
sie mit meinem Vater bis zu dessen Tod zusammenlebte.

Ich hoffe, Sie finden einen Weg, dieser unverschamten Klage erfolgreich entgegenzu-
treten und mir stattdessen zu meinem Recht zu verhelfen. Wenn es erfolgverspre-
chend ist, muss naturlich alles dafir getan werden, dass ich selbst in den Besitz der
Nachlassgegenstande komme.

Die Banken, mit denen mein Vater nach meiner Erinnerung zu tun hatte, wollten mir
ohne Nachweis der Erbschaft keine Auskunft Uber die Konten geben, wahrend Frau
Gieller offenbar mithilfe irgendwelcher Vollmachten operiert. Daher habe ich ein Erb-
scheinsverfahren beantragt, das aber noch nicht entschieden ist. Auch Frau Gieldler
hat nach meinen Informationen einen Erbschein beantragt. Eine Rechtspflegerin am
Nachlassgericht hat mich aber darauf hingewiesen, dass das etwas ganz anderes sei
als Rechtsstreitigkeiten am Landgericht uber die Erbschaft und dass das Nachlassge-
richt v.a. nicht zustandig sei fur Streitigkeiten tGber die Nachlassgegenstande selbst.

Im Zusammenhang mit dem Tod meines Vaters stellen sich auch noch weitere Fragen.

Diese Frau Gieller verlangte letzte Woche sogar noch Geld von meiner Mutter. Sie
behauptet, da mein Vater noch die Scheidung rechtzeitig eingereicht habe, sei nun
Zugewinnausgleich fallig. Dieser stehe ihr zu, da sie nach dem Testament vom
14. Februar 2025 seine Alleinerbin geworden sei. Das beunruhigt meine Mutter und
mich nun schwer: Es ist namlich in der Tat so, dass mein Vater ein recht groes Ver-
mogen hatte, dieses aber wahrend der Ehe kaum vermehrt hat. Dagegen hat meine
Mutter nach der Heirat in den letzten 20 Jahren kraftig an Vermogen zugelegt, weil sie
erfolgreich ein eigenes Geschaft gegrundet hatte.

Unterstellt diese Frau Gieller ware Erbin: Ist meine Mutter ihr dann tatsachlich einen
Zugewinnausgleich schuldig? Und wenn ich die Erbin bin: Kénnte ich dann eine solche
Forderung aufstellen? Ich wurde es wohl nicht tun, da ich mich derzeit gut mit meiner
Mutter verstehe und ich sie im begonnenen Rechtsstreit um das Erbe evtl. auch als
Zeugin brauche, aber man weil} ja nie, was kommt.

Meine Mutter erzahlte mir, dass sie im Zusammenhang mit ihrem Auszug aus dem
Haus im Februar 2020 umfangreiche Verhandlungen mit meinem Vater gefuhrt habe,
wie das Inventar aufzuteilen sei. Dabei seien sie Ubereingekommen, dass sie die
Scheidung spater moglichst billig machen wollen und deswegen alles gutlich regeln.
Sie hatten deswegen eine schriftliche Erklarung abgetippt und beide unterschrieben,
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nach der sie gegenseitig auf samtliche Anspruche, die mit der Scheidung zu tun haben,
verzichten. Davon musste die Zugewinnforderung doch auch erfasst sein? Das Schrift-
stuck findet meine Mutter jetzt leider nicht mehr, allerdings wurde dieses damals von
ihrer Sekretarin im Geschaft abgetippt, und die kann sich offenbar noch gut an den
Inhalt erinnern, weil sie selbst gerade in Trennung lebte und sich deswegen fur alle
derartigen Dinge besonders interessierte.

AuBerdem bitte ich Sie zu klaren, ob meiner Mutter nach dem Gesetz ein Pflichtteil
zusteht. Da das Scheidungsverfahren nicht beendet worden war, war sie formal bis
zum Tod schon noch Ehefrau, jetzt also Witwe. Mir gegenuber wirde sie den Pflichtteil
wohl nicht verlangen, aber es interessiert mich trotzdem.

Neben der Einleitung der nétigen Schritte im laufenden Verfahren wirde ich Sie bitten,
diese Fragen zu prifen und mich dann daruber zu beraten.”

Frau Karola Mogl Ubergibt Rechtsanwalt Goger noch eine ganze Reihe von Schriftsti-
cken (vgl. Anlagen). Es handelt sich um Fotokopien, weil die Originale dem Nachlass-
gericht fur das Erbscheinsverfahren Ubergeben wurden. Sie unterzeichnet eine Pro-
zessvollmacht fur das gegen sie begonnene Verfahren. Weiterhin vereinbart sie einen
Termin fUr eine erneute Beratung.

Anlage 1 (eine Fotokopie)
Bamberg, dew 3. Junis 2008

Gemeinsames Testaument
Ich, Ewno Mogly setze inv Absprache mit meiner liebenw Fraw Mowiow diese 3w
meiner Alleinerbin ein. Ich binvv mir mit dhw einig, dass unser gesaumntes Ver -
maogen nach dew Tod des Lingerlebendes von ung o uwnsere Tochter Karolo
fallev soll.

Enno-Mogl

Anlage 2 (eine Fotokopie)
Bambeny, den 5. Quui 2008

s wollen. Auch cch setye sandchiot meinen Wann als meinen Wleinenbien ein und winsche im Ubni-
gen, dase amsene lice Tochter Ranola spiten jewedls vom Uberlebenden alles vermacht bekommen.
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Anlage 3
Bamberg, dev 5. Mai 2015

Gemeinsaumes Ehegattentestoment
Hiermit evklowen wir, die Eheleute Enno-und Mariaw Mogl, dass wir nmuwy
v Abdnderung wnseres i Jadhwe 2008 geschlossenen Testoumentsver -
trags uny doch nicht gegenseitig einsetzen wollen, weil wir ingwischew
beide Vermdgen habenw und daher keiner auf das Vermdgen des jeweils
Stattdessen soll beimv Tod eines jeder von ung das Vermdgen urwittel-
bowr und inv vollemv Umfong unserer lieben Tochter Karolo gukommen,
damit sie fiw spéter abgesichert ist.
Enno-Mogl Waria Wiyl

Anlage 4

Enno Mogl Bamberg, den 1. Mirz 2025
Moosstraf3e 14
(...) Bamberg

An Frau

Maria Mogl
Schiitzenstra3e 133
(...) Bamberg

Liebe Maria,

was warst Du wieder einmal hysterisch! Hast Du denn gar kein Gefiihl dafiir, dass ich noch einmal ein
ganz neues Leben mit meiner Gisela aufbauen will?

Es stimmt schon, dass wir damals vereinbart hatten, dass das Vermdgen an das Kind gehen soll. Aber
das ist lange her, das waren noch ganz andere Verhéltnisse. Natiirlich hast Du Recht, wenn Du argu-
mentierst, Karola hétte mit unserer Scheidung nichts zu tun. Ja, so habe ich das auch immer gesehen.
Ich bin nun aber in den letzten Wochen zu dem Entschluss gekommen, dass es fiir mich und mein wei-
teres Leben besser ist, wenn ich mich voll auf Gisela konzentriere. Und ich finde, dann ist es auch nur
recht und billig, wenn sie auch finanziell an dem beteiligt wird, was ich habe.

Ich habe eine ganze Weile iiber Deine Einwinde nachgedacht, aber im Prinzip gibt es jetzt keinen Riick-
weg mehr. Vor einigen Tagen habe ich ndmlich bereits einen Notartermin fiir den 13. Méarz 2025 ver-
einbart, und dann werden wir sehen, was dabei herauskommt. Der Notar meinte am Telefon, es konnte
aus erbschaftssteuerlicher Sicht u.U. ganz giinstig sein, wenn ich Gisela das Haus iibereigne und mir
einen ,,NieBbrauch* einriumen lasse (er meinte, das sei so etwas Ahnliches wie eine kostenlose Miete).
Wir wollten aber auch iiber einen Erbvertrag reden.

Ich bitte Dich jedenfalls, Dich nicht weiterhin so anzustellen: Karola wird doch von Dir noch genug
Vermogen bekommen!

Beste Grifie
Ernno-
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Anlage 5

Dr. Detlef Derrer Bamberg, 5. August 2025
Rechtsanwalt
(...) Bamberg
Elsterweg 10

An das
Landgericht Bamberg
(...) Bamberg

Klageschrift

In dem Rechtsstreit
Gisela Gieldler, Moosstral’e 14, (...) Bamberg
- Klagerin -

gegen

Karola Mogl, Schutzenstrale 4, (...) Bamberg
- Beklagte -

geschatzter Streitwert: ca. 800.000 €

zeige ich an, dass ich die Klagerin vertrete, versichere ordnungsgemalie Bevollmach-
tigung und stelle fur sie folgende Antrage:

l. Es wird festgestellt, dass die Klagerin Alleinerbin des am 8. Marz 2025 in
Bamberg verstorbenen Enno Mogl ist.

. Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.
Fir den Fall der Anordnung schriftlichen Vorverfahrens wird vorsorglich Versaumnis-
entscheidung gegen die Beklagte beantragt, wenn diese sich nicht in der Frist des
§ 276 Abs. 1 Satz 1 ZPO erklart.

Der Klage ist kein Versuch der Mediation oder eines anderen Verfahrens der aul3er-
gerichtlichen Konfliktbeilegung vorausgegangen.

Begriindung:

Die Klagerin begehrt die Feststellung ihrer Rolle als Alleinerbin des am 8. Marz 2025
in Bamberg verstorbenen Enno Mogl, die ihr zu Unrecht streitig gemacht wird.

Die Klagerin lebte mit dem Erblasser bis zu dessen Tod gemeinsam in dessen Haus
in Bamberg, Moosstralde 14, (...) Bamberg, welches sie nun in Vollzug von dessen
Willen immer noch bewohnt.
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Die Beklagte ist die Tochter des Erblassers. Sie ist dessen einziger Abkommling. Sie
bestreitet auRerprozessual die Erbenstellung der Klagerin und behauptet stattdessen
unter Forderung der Herausgabe der Erbschaftsgegenstande, selbst die Alleinerbin
des Enno Mdgl zu sein. Enno Mgl und Maria Mdgl, die Mutter der Beklagten, hatten
am 14. Mai 1996 geheiratet und keinen Ehevertrag geschlossen.

Die Erbenstellung der Klagerin ergibt sich aufgrund eines Testaments vom 14. Februar
2025.

Beweis: Testament vom 14. Februar 2025 (Kopie beiliegend); die Beiziehung
des Originals beim Amtsgericht — Nachlassgericht — Bamberg (Erbscheinsver-
fahren, Az. Il 666/25) wird flr den Bestreitensfalle beantragt

Die Tatsache, dass dieses Testament vom Erblasser irrtimlicherweise mit der Be-
zeichnung ,Vollmacht® Uberschrieben wurde, steht dem nicht entgegen, da auch im
Erbrecht der Grundsatz ,falsa demonstratio non nocet“ anerkannt ist. Der Inhalt dieser
Verfugung lasst aber an Deutlichkeit und Klarheit nichts zu winschen ubrig.

Damit nicht der Eindruck gezielt selektiven Vorbringens entsteht, sei hiermit einge-
raumt, dass mehrere letztwillige Verflgungen aus friheren Jahren existieren, in denen
der Erblasser jeweils zusammen mit seiner damaligen Ehefrau Verfugungen traf.
Diese Testamente sind aber aus Rechtsgriinden bedeutungslos.

Zum einen existieren zwei getrennte Testamentsurkunden des Erblassers und seiner
Ehefrau Maria Mogl vom 3. Juni 2008 in denen diese sich zunachst jeweils gegenseitig
als Alleinerben einsetzten und die Beklagte zur Erbin flr den Fall des Versterbens des
Langerlebenden erklarten.

Beweis: Urkunden vom 3. Juni 2008 (Kopien beiliegend); Original ggf. vom
Nachlassgericht Bamberg (Erbscheinsverfahren, Az. || 666/25) beiziehen

Zum anderen existiert eine Fotokopie eines gemeinsamen Ehegattentestaments des
Erblassers und seiner Ehefrau Maria Mogl vom 5. Mai 2015, in dem beide ihre Tochter
Karola, die jetzige Beklagte, jeweils unmittelbar zur Alleinerbin einsetzen.

Beweis: Kopie des Ehegattentestaments vom 5. Mai 2015 (beiliegend)

Das letztgenannte Testament ist aber nicht formwirksam gemal § 2247 BGB, weil das
Original nicht mehr auffindbar ist.

Uberdies sind beide Testamente infolge des im Zeitpunkt des Todes anhangigen
Scheidungsverfahrens zwangslaufig au3er Kraft getreten. Das Scheidungsverfahren
zwischen dem Erblasser und Frau Maria Mogl war im Moment des Todes des Erblas-
sers infolge des von ihm selbst — anwaltlich vertreten — gestellten Antrages vom 1. De-
zember 2024 langst rechtshangig. Die Zustellung erfolgte am 10. Dezember 2024.

Beweis: Akten des Scheidungsverfahrens (6 F 455/24); Beiziehung beim Amts-
gericht — Familiengericht — Bamberg wird hiermit fir den Bestreitensfalle bean-
tragt
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Auch die materiellen Scheidungsvoraussetzungen waren langst gegeben, da beide
Ehegatten die Scheidung winschten, die Ehefrau bereits am 1. Marz 2020 in Tren-
nungsabsicht aus der gemeinsamen Wohnung ausgezogen war und auch alle nétigen
Erklarungen vorlagen.

Beweis: Akten des Scheidungsverfahrens (6 F 455/24)

Wirden die aufgeflhrten Argumente gegen die Wirksamkeit der beiden Testamente
nicht ohnehin schon greifen, so waren beide aber auch deswegen unwirksam gewor-
den, weil im Testamentsrecht die Testierfreiheit gilt, sodass die letzte Verfligung zahlt,
und das ist diejenige vom 14. Februar 2025.

Zum Streitwert ist vorzutragen, dass das Vermogen des Erblassers (Haus, Auto, Bank-
konten u.a.) sich auf etwa 800.000 € belauft.

Dr. Detlef Devver
Rechtsanwalt

Die weiteren Unterlagen ergeben, dass das Verfahren das Aktenzeichen 5 O 1334/25
erhielt und die Klageschrift am 18. August 2025 ordnungsgemal zugestellt wurde.
Dies erfolgte unter gleichzeitiger Aufforderung zur Verteidigungsanzeige innerhalb von
zwei Wochen und zur Antragserwiderung innerhalb von zwei weiteren Wochen gemaf}
§ 276 Abs. 1 ZPO sowie mit der Belehrung Uber die Folgen der Fristversdaumung
(§§ 276 Abs. 2, 277 Abs. 2 ZPO).

Anlage K, zur Klageschrift (eine Fotokopie)

Bamberg, dew 14. Februow 2025
Volmacht

Hiermit bevollmiichtige ich, Enno- Mogl, meine liebe Lebensgefidhwting Giselow
Giefler dagu, alle personlichen und geschiftlichenAngelegenheiten fiw mich
ywerledigen.

Ste allein kivmmert sichy noch wm mich. Daher soll sie hiermit Zugriff w.av. auf
meine Bankkonten haben und dovt alles regeln kénnen. Ty ist insbesondere
auch meine Absicht, dass ihw das Haus, inv dem wir wohmen, und alles, was
dawinvv ist, gehorenw soll. Sobald Zeit ist, werde ichv das Gange noch vor dem
Notow machen.

Enno-Mogl
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Die Einsicht in die vorhandenen Akten bzw. weitere Ermittlungen von Rechtsanwalt
Goger bestatigen die tatsachlichen Angaben der Mandantin bzw. der Klageschrift:

Maria und Enno Mogl hatten 1996 geheiratet und keinen Ehevertrag geschlossen.

Sie trennten sich am 1. Marz 2020. Enno Mogl hatte durch einen Anwaltsschriftsatz
vom 1. Dezember 2024 die Scheidung beantragt. Der Scheidungsantrag wurde am
10. Dezember 2024 zugestellt.

Vom Testament vom 5. Mai 2015 ist das Original tatsachlich nicht mehr auffindbar. Die
Kopie zeigt aber, dass das Original von Enno M&gl handschriftlich verfasst und von
beiden Beteiligten unterschrieben worden war. Frau Maria Mogl bestatigt telefonisch,
dass Enno Maogl ihr die Fotokopie der Verfugung vom 5. Mai 2015 selbst Ubergeben
und das Original behalten hatte. Frau Maria Mogl hatte die Kopie vereinbarungsgemaf
in einem verschlossenen Umschlag aufbewahrt.

Alle anderen Schriftstlicke liegen im Original beim Nachlassgericht; sie sind jeweils
eigenhandig ge- und unterschrieben.

Notariell beurkundete Erklarungen von Enno Mogl zur Erbschaft oder zum Zugewinn-
ausgleich sind nicht vorhanden.

Vermerk fur die Bearbeitung:

Der geeignete Schriftsatz an das Gericht ist zu fertigen; dieser hat diejenigen Rechts-
ausfuhrungen zu enthalten, die das Begehren der Mandantin stitzen. Es ist auf den
1. September 2025 abzustellen.

Rechtliche Gesichtspunkte hinsichtlich des laufenden Rechtsstreits sowie der gestell-
ten Fragen zu Pflichtteilsansprichen der Witwe und etwaigen Zugewinnansprichen
sind in einem (Hilfs)-Gutachten zu erdrtern, soweit sie nach Ansicht des Bearbeiters
nicht in den Schriftsatz gehdren.

Ein Mandantenschreiben ist nicht zu fertigen.

Pflichtteilsanspriche der Mandantin selbst sind nicht geltend zu machen und nicht zu
prufen.



