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Klausur Nr. 1718
Offentliches Recht
(Bearbeitungszeit: 5 Stunden)

Rechtsreferendar Fabian FleiRig absolviert seine Verwaltungsstation beim Verwaltungsge-
richt Augsburg. Als er am 19.06.2026 bei Gericht erscheint, Ubergibt ihm die Vorsitzende
der 8. Kammer, VRiinVG Martina Ordentlich, eine Akte. Er solle sich in das Verfahren ein-
arbeiten und anschlieend einen Entscheidungsentwurf fertigen.

Zudem soll sich der Referendar mit folgender — fur den Fall der Erfolglosigkeit der Klage
relevanten — Frage beschaftigen: Welche Handlungsmoglichkeiten hatte die Klagerin, um
wieder an die dann zurtckzuzahlenden Betriebsbeihilfen zu kommen, wenn das EuG in dem
aufgrund der Zurtickverweisung durch den EuGH wieder dort anhangigen Verfahren nun
doch den Kommissionsbeschluss bestatigen sollte? Er solle anschlielfend dazu Stellung
nehmen, ob das gefundene Ergebnis in Form eines gerichtlichen Hinweises an die Klagerin
Ubermittelt werden musste.

Aktenauszug aus dem Verfahren Au 8 K 2287.25

Dr. Rudolf Rath Augsburg, 29. Dezember 2025
Rechtsanwalt
Hofgasse 5
86154 Augsburg
An das
VG Augsb
Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg Be A-IlEJignZaunrg
Kornhausgasse 4 29.12.2025. 09:13 Uh
86152 Augsburg 1SS, TS T

Per besonderem elektronischem Anwaltspostfach

Klage gegen den Riicknahme- und Riickforderungsbescheid des Bayerischen Staats-
ministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie (StMWi) vom
17.12.2025, Gz. F-236/25

Namens und in Auftrag meiner Mandantin, der Flughafen Memmingen GmbH, Am Flugha-
fen 42, 87766 Memmingerberg, erhebe ich unter Beilegung einer Originalvollmacht gegen
den im Betreff genannten Bescheid des StMWi frist- und formgerecht

KLAGE
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gegen den Freistaat Bayern und beantrage:

|. Der Ricknahme- und Rickforderungsbescheid des StMWi vom 17. Dezember 2025, Gz.
F-236/25 wird aufgehoben.

Il. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Begrundung:

Die Klagerin ist Betreiberin des Flughafens Memmingen. Im Jahr 2021 beabsichtigte das
StMWi, ihr Zuwendungen in Form von Betriebsbeihilfen als nicht rlickzahlbaren Zuschuss
fur die Jahre 2021 bis 2028 in Hohe von insgesamt bis zu 25,3 Millionen Euro zu gewahren.
Im Rahmen des deshalb vom StMWi eingeleiteten Notifizierungsverfahrens beschloss die
Europaische Kommission am 30. Juli 2021, kein formliches Prufverfahren einzuleiten. Die
Kommission ist zwar davon ausgegangen, dass es sich bei den beabsichtigten Zuwendun-
gen um eine Beihilfe im Sinne des Unionsrechts handele. Diese sei zutreffenderweise je-
doch ausnahmsweise mit dem Binnenmarkt vereinbar. Es wurden deshalb von Seiten der
Kommission keine Einwande gegen ihre Durchfuhrung erhoben.

Am 23. Marz 2022 erlie¥ das StMWi daraufhin einen an die Klagerin gerichteten Zuwen-
dungsgrundbescheid, der zur Festsetzung und Auszahlung der jahrlichen Betriebsbeihilfen
jeweils einen von der Flughafen Memmingen GmbH gesondert zu beantragenden Einzelzu-
wendungsbescheid vorsah.

Am 29. Marz 2022 erhob die Fluggesellschaft Deutsche Lufthansa AG, die nur Verbindun-
gen vom Flughafen Munchen aus anbietet und sich durch die Subventionierung des Kon-
kurrenzflughafens in Memmingen in ihren Rechten verletzt sieht, vor dem EuG Nichtigkeits-
klage gegen den Beschluss der Europaischen Kommission vom 30. Juli 2021.

Den ersten Einzelzuwendungsbescheid erliel3 das StMWi am 24. Oktober 2022, setzte die
Betriebsbeihilfen fur das Jahr 2021 auf 7.000.000 € fest und zahlte diese an meine Man-
dantin aus. Ein weiterer Einzelzuwendungsbescheid erging am 20. April 2023, mit welchem
das StMWi die Betriebsbeihilfen fur das Jahr 2022 auf 3.250.000 € festsetzte und diese an
meine Mandantin uberwies.

Mit Urteil vom 19. Mai 2025 erklarte das EuG den Beschluss der Europaischen Kommission
vom 30. Juli 2021 fur nichtig. Die Kommission habe — so das Gericht im Wesentlichen — die
Erwagungen zum Einzugsgebiet des Flughafens Memmingen nicht hinreichend erlautert.
Hiergegen legte der Freistaat Bayern am 29. Juli 2025 in der Hauptsache Rechtsmittel beim
EuGH ein und beantragte am 10. September 2025 die einstweilige Aussetzung des Urteils
des EuG. Der EuGH wies den Eilantrag des StMWi mit Beschluss vom 28. November 2025
wegen Darlegungsmangeln zurtick, woraufhin das StMWi — nach vorheriger Anhérung —
den Zuwendungsgrundbescheid vom 23. Marz 2022 sowie die beiden Einzelzuwendungs-
bescheide fur die Jahre 2021 und 2022 mit Bescheid vom 17. Dezember 2025 zuriicknahm
und meine Mandantin zur Rickzahlung von 10.250.000 € aufforderte. Die Ruckabwicklung
der Beihilfe sei dem StMWi zufolge aufgrund der Nichtigkeitsentscheidung des EuG und der
vom EuGH abgelehnten Aussetzung der Vollziehung dieses Urteils unionsrechtlich geboten.
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Eine Anordnung der sofortigen Vollziehung des Ricknahme- und Rickforderungsbescheids
unterblieb.

Dieser gegen den Rucknahme- und Ruckforderungsbescheid gerichteten Klage ist stattzu-
geben, da dieser Bescheid rechtswidrig ist.

Das StMWi hat die Beihilfe trotz des noch anhangigen Rechtsmittelverfahrens vor dem
EuGH bereits endgultig zuruckgefordert, mit der Folge, dass im Falle einer rechtskraftigen
Abweisung der Nichtigkeitsklage eine mit dem Unionsrecht vereinbare Beihilfe zu Unrecht
bestandskraftig rickabgewickelt worden ware. In diesem Falle ware eine erneute Beantra-
gung und Gewahrung der Beihilfe mittlerweile aus Griinden des nationalen Haushaltsrechts
jedoch faktisch ausgeschlossen. Unionsrechtlich besteht keine Verpflichtung der Mitglieds-
staaten zur endgultigen Rickabwicklung. Der EuGH hat vielmehr entschieden, dass eine
vorlaufige Ruckforderung durch einen Mitgliedsstaat ausreichend sein kann, sofern ein
Ruckforderungsbeschluss der Europaischen Kommission noch Gegenstand eines Rechts-
streits ist.

Zudem ist vorauszusehen, dass die Rucknahmevoraussetzungen des Art. 48 BayVwVfG im
fur die Beurteilung der Rechtmaligkeit der Rickabwicklung maRRgeblichen Zeitpunkt nicht
vorliegen werden. Maldgeblicher Beurteilungszeitpunkt der Sach- und Rechtslage ist fur das
Verwaltungsgericht im Falle einer vermogensrechtlichen RucklUbertragung namlich die
letzte mindliche Verhandlung. Bis dahin wird der EuGH das Nichtigkeitsurteil des EuG rich-
tigerweise aufgehoben haben, sodass die Ruickforderung im entscheidungserheblichen
Zeitpunkt rechtswidrig sein wird.

Einer Ruckabwicklung steht auRerdem das schutzwurdige Vertrauen meiner Mandantin ent-
gegen. Ein beihilfebeglinstigtes Unternehmen darf namlich nach der Rechtsprechung des
EuGH dann auf die OrdnungsmaRigkeit der Beihilfe vertrauen, wenn es sich von der Ein-
haltung des Notifizierungsverfahrens Gberzeugt hat. Meine Mandantin hat sich davon tber-
zeugt, dass das notwendige Notifizierungsverfahren bei der Kommission durchgefuhrt wird,
welches dann auch zu dem positiven Kommissionsbeschluss vom 30. Juli 2017 fuhrte. Eine
Ruckzahlungsverpflichtung von tber 10 Mio. € zu stemmen, ist meiner Mandantin zudem
nicht moglich, da die bereits ausgezahlten Betriebsbeihilfen vollumfanglich zur Aufrechter-
haltung des laufenden Betriebs aufgewendet werden mussten. Eine solche Zahlungsver-
pflichtung ist fur meine Mandantin existenzbedrohend und stellt damit eine nicht hinnehm-
bare Harte dar.

Zudem hat das StMWi ausweislich der Begriindung seines Ricknahme- und Ruckforde-
rungsbescheids falschlicherweise eine Verpflichtung zur Rickabwicklung angenommen.
Eine Ricknahme nach Art. 48 BayVwVfG setzt allerdings eine pflichtgemalie Ermes-
sensausubung voraus. Aufgrund einer vermeintlichen unionsrechtlichen Rucknahmever-
pflichtung hat das StMWi aber tberhaupt keine Ermessenserwagungen angestellt, sodass
sich seine Entscheidung als ermessensfehlerhaft darstellt.

Unterschrift Dr. Rath, Rechtsanwalt
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Als Anlagen sind beigefligt: Originalvollmacht, Kommissionsbeschluss vom 30. Juli 2021,
EuG-Urteil vom 19. Mai 2025, Riucknahme und Ruckforderungsbescheid vom 17. Dezember
2025. Vom Abdruck der Anlagen wird abgesehen, sie haben den angegebenen Inhalt.

Das Verfahren wird unter dem Aktenzeichen Au 8 K 2287.25 geflihrt. Die Klage wurde dem
Bayerischen Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom Verwal-
tungsgericht Augsburg am 3. Januar 2026 zugestellt mit der Aufforderung, innerhalb von
vier Wochen Stellung zu nehmen.

Bayerisches Staatsministerium far Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie
Prinzregentenstr. 28

80538 Munchen Minchen, 27. Januar 2026
An das

VG Augsb
Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg beBPg?EinL;;rgng
Kornhausgasse 4 27.01.2026. 10:17 Uh
86152 Augsburg - C ]

Per besonderem Behordenpostfach

In der verwaltungsrechtlichen Angelegenheit Flughafen Memmingen GmbH gegen den Frei-
staat Bayern, Au 8 K 2287.25 wird beantragt:

|. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Begriundung:

Die Ruckabwicklung der gewahrten Beihilfe ist rechtmallig.

Zunachst ist festzuhalten, dass eine nur vorlaufige Ruckforderung von Beihilfen im nationa-
len Recht nicht vorgesehen ist; auRerdem muss die Riuckforderung dem unionsrechtlichen
Effektivitatsgrundsatz genugen. Die Kommission hat die FordermalRnahme nicht nur vorlau-
fig als Beihilfe eingestuft, vielmehr steht der Beihilfecharakter fest.

MaRgeblich zur Beurteilung der Rechtmafigkeit des Bescheids ist allein die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten behordlichen Entscheidung, hier bei Erlass des Rick-
nahme- und Ruckforderungsbescheids am 17. Dezember 2025. Aus dem Beihilferecht
ergibt sich nichts anderes.

Zum Zeitpunkt des 17. Dezember 2025 war der Kommissionsbeschluss infolge der Nichtig-
keitsentscheidung des EuG entfallen, weshalb die Bewilligung der Beihilfe im malfigeblichen
Zeitpunkt des Erlasses des Riucknahme- und Rickforderungsbescheids gegen das Durch-
fuhrungsverbot des Art. 108 Ill 3 AEUV verstollen hat. Wegen des unionsrechtlichen An-
wendungsvorrangs musste das StMWi deshalb unmittelbar tatig werden und war zur
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Ruckforderung der Beihilfe verpflichtet. Das vom Freistaat Bayern eingelegte Rechtsmittel
gegen das Urteil des EuG hat keine aufschiebende Wirkung entfaltet; zudem hat der EuGH
den gegen das EuG-Urteil gerichteten Eilantrag abgelehnt.

Das zum malgeblichen Zeitpunkt gegen das Nichtigkeitsurteil anhangige Rechtsmittelver-
fahren hat hieran nichts geandert. Es ist anerkannt, dass ein Verstol3 gegen das Durchfuh-
rungsverbot nicht dadurch entfallt, dass die Kommission die Beihilfe nachtraglich fir mit dem
Binnenmarkt vereinbar erklart. Das ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar: die Kommis-
sion hatte zwar die Beihilfe urspringlich fir mit dem Binnenmerkt vereinbar erklart. Diese
Entscheidung wurde dann aber durch das EuG fur nichtig erklart, woraufhin das StMWi den
Ricknahme- und Rickforderungsbescheid erlassen hat, da damit in diesem Zeitpunkt ein
Verstold gegen das Durchfihrungsverbot vorlag. Daran andert sich auch dann nichts mehr,
wenn nun nachtraglich der EuGH das EuG-Urteil wiederum aufheben und damit den Kom-
missionsbeschluss wiederaufleben lassen sollte.

Das Vertrauen der Klagerin in das Behaltendurfen der Beihilfe ist nicht schutzwurdig. Dies
ist bei der unionsrechtlich gebotenen Rickabwicklung von Beihilfen namlich nur unter au-
Rergewdhnlichen Umstanden der Fall. Solche liegen aber nicht vor. Ein sich aus dem posi-
tiven Kommissionsbeschluss ergebender Vertrauensschutz ist gerade ausgeschlossen,
wenn der Positivbeschluss — wie hier — innerhalb der dagegen bestehenden Rechts-
behelfsfristen angefochten wird.

Aus dem Europarecht ergibt sich eine Verpflichtung der zustandigen nationalen Stellen, aus
eigener Initiative erforderliche SchutzmalRnahmen zu ergreifen, um dem Beihilfenrecht zur
effektiven Wirksamkeit zu verhelfen. Da unzweifelhaft eine staatliche Beihilfe i.S.v Art. 107
| AEUV vorliegt, diese bereits durchgefuhrt wurde und auch keine auf3ergewdhnlichen Um-
stande vorliegen, die eine Schutzmalinahme unangemessen erscheinen lassen, war das
StMWi somit zur Ruckforderung verpflichtet. Eine Ruckzahlung rechtswidrig gewahrter Bei-
hilfen ist immer mit finanziellen Belastungen verbunden, die aber zur Sicherung des fairen
Wettbewerbs im europaischen Binnenmarkt hingenommen werden mussen. Daher ist auch
kein Ermessensspielraum fur die Ruckabwicklungsentscheidung verblieben. Die rechtswid-
rig gewahrte Beihilfe musste aus eigenem Antrieb zurlickgefordert werden.

Unterschrift Baumgartl, Ministerialbeamter
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Dr. Rudolf Rath Augsburg, 11. Mai 2026
Rechtsanwalt
Hofgasse 5
86154 Augsburg
An das
VG Augsb
Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg Be A—Ei%sgairg
Kornhausgasse 4 11.05.2026, 17:34 Uhr
86152 Augsburg

Per besonderem elektronischem Anwaltspostfach
Zum Verfahren Flughafen Memmingen GmbH gegen den Freistaat Bayern, Au 8 K 2287.25:

Ich mochte das Gericht auf eine neue, entscheidungserhebliche Entwicklung in Bezug auf
das oben genannte Verfahren hinweisen. Mit Urteil vom 8. Mai 2026 hat der EuGH das Urteil
des EuG vom 19. Mai 2025 wegen Rechtsfehlern und Begrindungsmangeln aufgehoben
und die Rechtssache zur erneuten Entscheidung an das EuG zurlickverwiesen, da die Pru-
fung der Zulassigkeit und gegebenenfalls der Begrindetheit der Nichtigkeitsklage setze wei-
tere Tatsachenwtrdigungen voraus, die den Erlass prozessleitender MalRnahmen oder eine
Beweisaufnahme erforderten.

Infolgedessen steht nun fest, dass die Rucknahmevoraussetzungen des Art. 48 BayVwVfG
im fur die verwaltungsgerichtliche Entscheidung relevanten Zeitpunkt nicht vorliegen. Der
fur das Verwaltungsgericht maf3gebliche Zeitpunkt zur Beurteilung der Sach- und Rechts-
lage bleibt vor dem Hintergrund der vorliegenden vermogensrechtlichen Ruckubertragung
der Tag der letzten mundlichen Verhandlung.

Mit der Aufhebung des Nichtigkeitsurteils des EuG durch den EuGH ist nunmehr klar, dass
der Zuwendungsbescheid im malRgeblichen Zeitpunkt als rechtmafig anzusehen ist. Infolge
der Aufhebung des Urteils des EuG durch den EuGH ist aufgrund der ex-tunc-Wirkung von
Urteilen des EuGH der Rechtszustand so zu betrachten, als ob das Urteil des EuG nicht
erlassen worden ware. Ansonsten wurde die Entscheidung des EuGH als Rechtsmittelge-
richt faktisch entwertet und damit die Rechtsweggarantie verletzt werden. Dementspre-
chend lebt als Folge des EuGH-Urteils der urspringliche Kommissionsbeschluss wieder auf,
sodass ein etwaiger Verstol3 gegen das Durchflihrungsverbot des Art. 108 Il 3 AEUV rick-
wirkend entfallen ist. Solange die Positiventscheidung der Europaischen Kommission Be-
stand hat, darf die Beihilfe durchgefihrt werden.

Die infolge der Zurlckverweisung noch anhangige Nichtigkeitsklage beim EuG entfaltet
keine aufschiebende Wirkung. Zudem ist auch zu erwarten, dass das EuG den Kommissi-
onsbeschluss nunmehr wenigstens im zweiten Anlauf bestatigen wird. In diesem Fall Iagen
die Voraussetzungen fur die Ruckforderung und Rickzahlung der Beihilfe durch das StMWi
dann auch endgiiltig nicht vor. Wegen der Bindung nationaler Gerichte an Entscheidungen
der europaischen Gerichte ist das Verwaltungsgericht zur Aussetzung des Verfahrens ver-
pflichtet. Nach Aufhebung der Entscheidung des EuG durch den EuGH ist die erneute
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Entscheidung des EuG abzuwarten; hiervon hangt der Verfahrensausgang in dem verwal-
tungsgerichtlichen Prozess ab.

AuRerdem steht jedenfalls weiterhin der Grundsatz des Vertrauensschutzes einer Ruckab-
wicklung entgegen. Meine Mandantin als Beihilfeempfangerin muss sich auf die Positivent-
scheidungen der Europaischen Kommission nach dem ordnungsgemaf durchgefuhrten No-
tifizierungsverfahren verlassen kénnen. Dies ist auch dann der Fall, wenn das EuG den
Kommissionsbeschluss nun erst im zweiten Anlauf bestatigen wird. Im Falle einer nachtrag-
lichen Positiventscheidung kann Vertrauensschutz namlich nur dann ausgeschlossen sein,
wenn die Beihilfe zuvor gar nicht notifiziert worden ist. Ansonsten verbliebe Uberhaupt kein
Raum fur Vertrauensschutz, den jedoch auch die Unionsgerichte grundsatzlich anerkennen.

Unterschrift Dr. Rath, Rechtsanwalt

Als Anlage ist das Urteil des EuGH vom 8. Mai 2026 beigefligt. Vom Abdruck der Anlage
wird abgesehen, sie hat den angegebenen Inhalt.

Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie
Prinzregentenstr. 28

80538 Munchen Minchen, 25. Mai 2026
An das
VG Augsb
Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg beBPlcj)?éinlggng
Komhausgasse 4 25.05.2026, 13:57 Uhr
86152 Augsburg

Per besonderem Behdrdenpostfach

In der verwaltungsrechtlichen Angelegenheit Flughafen Memmingen GmbH gegen den Frei-
staat Bayern, Au 8 K 2287.25:

Das mittlerweile ergangene Urteil des EuGH andert nichts an der rechtlichen Lage. Mal}-
geblich fur die Beurteilung der Rechtmaligkeit des Ricknahme- und Ruickforderungsbe-
scheids bleibt weiterhin die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten Behor-
denentscheidung. Danach ist die Rucknahme — wie schon in der Klageerwiderung vom
27. Januar 2026 ausgefihrt — rechtmaRig. Ein spaterer Zeitpunkt ist materiell-rechtlich
nicht geboten. Eine von der Klagerin angenommene Abhangigkeit von einem sich wie-
derholt andernden Stand in einem noch anhangigen Rechtsstreit wirde zu Rechtsunsi-
cherheiten und unbilligen Ergebnissen fihren. Da die Entscheidungen der Unionsgerichte
dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren somit nicht vorgreiflich sind, ist das Verfahren auch
nicht auszusetzen. Vielmehr kann das Verwaltungsgericht die streitentscheidenden Fragen
selbst beantworten. Eine Aussetzung wirde dagegen dem Durchfiihrungsverbot die prakti-
sche Wirksamkeit nehmen und zu einer Verzégerung der Rickabwicklung fuhren.
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Die Klagerin kann sich auch nicht auf Vertrauensschutz berufen, da der Beschluss der
Europaischen Kommission gerade nicht bestandskraftig geworden ist. Das StMWi war
mithin im Zeitpunkt des Erlasses des Ricknahme- und Rickforderungsbescheids zur un-
verzuglichen Ruckforderung der Beihilfe unionsrechtlich verpflichtet. Es besteht auch kein
unionsrechtliches Gebot, dass Beihilfen zwingend gewahrt werden mussten.

Dementsprechend verbleibt es auch vor dem Hintergrund der neueren Entwicklungen
dabei, dass die Klage entsprechend unseres Antrags aus der Klageerwiderung abzu-
weisen ist.

In der am 17.06.2026 durchgefuhrten mindlichen Verhandlung, zu der alle Beteiligten
ordnungsgemal geladen wurden, tauschten RA Dr. Rath und der Vertreter des StMWi
die Argumente aus den Schriftsatzen erneut aus.

Vermerk fur die Bearbeitung:

Die Arbeitsauftrage an Rechtsreferendar FleiRig sind zu erledigen.

Es ist davon auszugehen, dass die Subventionsgewahrung abseits eines etwaigen Versto-
Res gegen Art. 107, 108 AEUV rechtmalig erfolgte. Der Ricknahme- und Rickforderungs-
bescheid wurde formell ordnungsgemaf erlassen.

Beim Anfertigen des Entwurfs der Entscheidungen des Gerichts sind, Rubrum, Tatbestand,
Entscheidungen Uber die Kostentragung, die Vollstreckbarkeit und der Streitwertbeschluss
erlassen, ebenso die Rechtsmittelbelehrung. Das Verfahren bei Erlass der Malinahmen war
ordnungsgemal, wenn sich nicht aus der Aufgabenstellung etwas anderes ergibt.

Ladungen, Zustellungen, Vollimachten und sonstige Gerichtsformalien sind in Ordnung, so-
weit sich aus der Aufgabe nichts anderes ergibt. Alle Bescheide enthielten ordnungsgemale
Rechtsbehelfsbelehrungen. § 108 Abs. 2 VwGO wurde beachtet. Wenn der Sachverhalt
nach Ansicht der Bearbeiter nicht ausreicht, ist zu unterstellen, dass trotz Wahrnehmung
der richterlichen Aufklarungspflicht keine weitere Aufklarung zu erzielen ist.

Soweit die Entscheidung keiner Begrindung bedarf oder in den Grinden ein Eingehen auf
alle berthrten Rechtsfragen nicht erforderlich erscheint, sind diese in einem Hilfsgutachten
zu erortern, bei dem der Sachbericht ebenfalls erlassen ist.

Die zweite Frage an Fabian Fleil3ig ist unter der Annahme zu bearbeiten, dass die Klage
gegen den Ricknahme- und Rickforderungsbescheid als unbegrindet anzusehen ist. Es
ist zu prufen, ob und wie die Klagerin in dem Fall, dass das EuG den Kommissionsbeschluss
nun doch bestatigen sollte, eine Wiederauszahlung der dann bereits zurickgezahlten Be-
triebsbeihilfen erreichen kénnte.
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