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Onlinekurs Klausuren Coaching

Besprechungsklausur Nr. 7 / Zivilrecht
(Bearbeitungszeit: 5 Stunden)

Am 24. Marz 2026 erscheint Herr Karl Beulke in der Kanzlei von Rechtsanwaltin
Dr. Lisa Lauterbach in Rathenaustralde 52, (...) Meil3en und erklart Folgendes:

,Frau Rechtsanwaltin. Ich brauche unbedingt lhre Hilfe, um gegen ein ungerechtes
Versaumnisurteil vorzugehen, das zugunsten von Herrn Willi Wihler gegen mich er-
gangen ist.

Ich war von einschliel3lich 17. Februar 2026 bis 20. Marz 2026 in Urlaub in Thailand.
Als ich zurickkam, war ich bereits verurteilt. In meinem Briefkasten lagen eine Klage-
schrift, die mir am 20. Februar 2026 zugestellt worden sein soll, und ein Urteil vom
10. Marz 2026. Ich habe gedacht, wir leben in einem Rechtsstaat, und dann das: Ein
Urteil gegen mich, ohne dass ich Uberhaupt zur Sache hatte Stellung nehmen kdnnen.
Im Zusammenhang mit dem Urteil wurde mir aber auch noch eine Rechtsbehelfsbe-
lehrung zugestellt, aus der sich ergibt, dass man gegen das Urteil vorgehen konne.

Es geht — wie Sie der Klageschrift, die ich mitgebracht habe, entnehmen kénnen — um
eine Forderung auf Zahlung des restlichen vereinbarten Betrags fur eine von mir bei
Herrn Wuhler in Auftrag gegebene Gartenumgestaltung. Ich hatte mit ihm, was ich
seither extrem bereue, vereinbart, dass er mir die Anlage von Terrassen an einem
Hanggrundstick zu einem Fixpreis von 32.000 € durchfuhrt. Dabei erstellte ich vorher
genaue Plane, die dann auch zum Gegenstand des Vertrags wurden.

Ursprunglich wollte dieser Herr Wihler in einem ,unverbindlichen Kostenvoranschlag®
nur die Stundensatze und die Preise flir den Materialeinsatz fest vereinbaren und den
Rest vom tatsachlichen Aufwand abhangig machen. Aufgrund schlechter Erfahrungen
habe ich dann aber auf einen Fixpreis gedrangt und den Vertragsschluss davon ab-
hangig gemacht, denn ich will doch wissen, was auf mich zukommt.

Mir war es von Anfang an enorm wichtig, dass das alles im Herbst Uber die Buhne
ging, weil ich fur den Frahling die grof3e Bepflanzungsaktion vorhatte, und da wollte
ich unbedingt die erste Phase des Frihlings ausnutzen kdnnen, weil es da erfahrungs-
gemal noch recht haufig und intensiv regnet. Wenn man die Pflanzen zu spat setzt,
muss man oft einen groflen Aufwand in die Bewasserung stecken, weil ganz neue
Anpflanzungen naturlich schwer unter Wasser gesetzt werden miussen, wenn nicht so
viel eingehen soll.

Herr Wihler erklarte mir, dass fur die Terrassenbaumaflinahmen die bloRe Verschie-
bung von Erde nicht reicht, sondern zusatzliche Erde benotigt wirde. Dabei habe ich,
wie Sie dem Vertrag entnehmen kdnnen, vereinbart, dass beste Qualitat verwendet
wird, sog. gesiebter Oberboden. Das ist eine leicht sandige, mit Humus durchsetzte
Mischung.

Die Arbeiten bekam dieser Herr Wihler mit seinen Leuten dann auch recht schnell hin.
Bereits am 20. September 2025 habe ich die Arbeiten abgenommen. Dieses Schrift-
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stiick mit der Uberschrift ,Abnahmeprotokoll“ habe ich nach einer leider recht kurzen
Besichtigung unterschrieben. Da ich dienstlich wegmusste, alles ganz gut aussah und
man ja nicht immer gleich mit dem Schlimmsten rechnen musste, habe ich nur einen
oberflachlichen Blick in den Garten geworfen.

Erst ein paar Tage spater habe ich das Problem bemerkt. Ich war gerade dabei, einen
dieser standig wiederkehrenden Hundekackhaufen an der neugesetzten Hecke zu ent-
fernen, damit nicht — wie schon so oft — eines meiner Kinder hineintritt oder hineinfallt.
Dabei habe ich versehentlich die Erdoberflache etwas umgewduhlt, und es kam ein
Fetzen von einer Plastiktite hervor. Just in dem Moment kam auch noch der ,Wasser-
schutzpolizist® vorbei, ein Mann vom Ordnungsamt, der kontrollieren wollte, ob die
Wasserschutzauflagen der Baumal3nahme eingehalten worden sind. Der meinte, dass
er sofort sehe, dass zumindest auf einem Teil des Gelandes unzulassige Erde minder-
wertiger Qualitat verwendet worden sei.

Sie mussen wissen, mein Haus liegt im Wasserschutzgebiet Zone 2. Da sind Baumal3-
nahmen nicht untersagt, aber mit betrachtlichen Auflagen belastet. Eine davon war,
nur Erde erster Qualitat, also Oberboden, zu verwenden. Erdaushub, wie er bei Stra-
Renbauarbeiten u.a. anfallt, ist ausdrucklich unzulassig. Der Herr vom Ordnungsamt
meinte sofort, das sei Erdaushub schlechtester Qualitat, der offenbar sogar mit Resten
einer Mulldeponie durchsetzt sei. Jedenfalls fand er nach etwas Wuhlen unter der
Oberflache einige Plastikteile, Kabelreste und schlie3lich sogar Teile einer Blechdose,
in der mal eine Chemikalie drin gewesen sein muss. Die ganze Erde musse schnell
entfernt werden, meinte der Herr vom Ordnungsamt, denn man wisse nie, was von
dem Zeug ins Grundwasser ausgewaschen werde. Wenn ich das nicht freiwillig vor-
nehme, werde seine Behodrde in kirzester Zeit einen entsprechenden Verwaltungsakt
dazu erlassen.

Da ich ihm versprach, mich zugig darum zu kimmern und er mir abnahm, dass die
schlechte Erde gegen meinen Willen verwendet worden war, erklarte er, dass zu-
nachst nur der verantwortliche Landschaftsgartner mit einem Bufigeld zu rechnen
habe. Ich musste ihm aber auch versprechen, dass ich ihn Gber den Termin des Aus-
tauschs der Erde informiere, damit er die Vorgange uberprufen konne.

Am 2. Oktober 2025 gab Herr Wuhler bei einem Ortstermin zu, dass etwas schiefge-
laufen sei, und er versprach, die Erde wieder abtransportieren und neue bringen zu
lassen sowie die dadurch eintretenden Schaden wieder zu beheben. Unter anderem
war namlich erkennbar, dass der Pflastersteinweg entfernt und wieder neu verlegt wer-
den musste und dass zumindest einige der grof3en Natursteine der von Herrn Wuhler
eben erst im Rahmen dieses Auftrags neu erbauten Begrenzungsmauer voriuberge-
hend zwecks Austauschs der Erde wieder entfernt werden mussten.

Diese Zusagen wiederholte er auf meine Forderung hin in einem Schreiben vom 3. Ok-
tober 2025, nachdem ich ihn dazu aufgefordert hatte, dass ich schriftliche Fixierung
verlange. Da er mir aber partout keinen festen Termin nennen konnte oder wollte,
setzte ich ihm durch ein Einschreiben mit Rickschein vom 5. Oktober 2025 eine Frist
fur die Mallnahmen bis spatestens 31. Oktober 2025. Diesen Termin hielt er nicht ein
bzw. reagierte gar nicht.

Am 5. November 2025 forderte ich den Herrn Wuhler nochmals zur Einhaltung seiner
Zusage auf. Hintergrund war, dass ich bei anderen Landschaftsgartnern angerufen
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hatte, und die waren zu dieser Zeit — es war Hochsaison — alle ausgebucht. Deswegen
machte ich nochmals Druck auf Wuhler.

Am 22. November 2025 geschah ein Wunder: Pl6tzlich kam einer der zuvor angerufe-
nen Landschaftsgartner auf meinen vorherigen Anruf zurick, und ich erteilte schlief3-
lich den Auftrag an die Firma ,GalLaBau Hagn®. Sie mussen wissen, es pressierte nun
wirklich, weil ich den Wintereinbruch befurchtete und — wie schon gesagt — rechtzeitig
bei Frihlingseinbruch ohne weitere Verzdgerungen die Pflanzen setzen wollte. Daraus
will mir der Anwalt von Wuhler nun einen Strick drehen: Ich hatte nochmals eine Frist
setzen mussen! Ist das nicht eine Unverschamtheit?

Noch schlimmer aber ist m.E., dass die Gegenseite jetzt auch noch mit unwahren Be-
hauptungen arbeitet: Die Behauptung, er habe mir am 19. November 2025, also vor
der Durchfuhrung durch die Firma ,GaLaBau Hagn“ einen Termin zugesagt, ist erst-
unken und erlogen.

Diese Firma ,GaLaBau Hagn" fuhrte die Arbeiten jedenfalls ab dem 1. Dezember 2025
an vier Tagen unter erheblichem Personal- und Gerateeinsatz durch. Sie erstellte am
27. Dezember 2025 eine Rechnung tber 13.000 €.

Unverschamt finde ich die dazu aufgestellte Behauptung, die Kosten, die Herr Hagn
mir in Rechnung gestellt hat, seien zu hoch und deswegen nicht ersatzfahig. Das
wurde alles zwangslaufig so teuer, weil u.a. zum Austausch der Erde einige in der
minderwertigen Erde verlegte Entwasserungsrohe und Drainagen wieder ausgebaut
und ein Pflastersteinweg erst Stein fur Stein entfernt und wieder aufgebaut werden
musste. In der Rechnung der Firma ,GalaBau Hagn“ ist genau aufgelistet, was die
alles gemacht hatten. Meinen Sie, die machen das zum Spal}, obwohl es gar nicht
noétig ist? Dieser Weg und die Drainagen waren klarer Teil des Vertrags mit dem Klager
vom 2. September 2025, und es ist ja wohl ein Gebot der Logik, dass Sachen, die in
der Erde oder auf ihr drauf liegen, nicht an Ort und Stelle bleiben kdnnen, wenn die
Erde selbst weggeschafft werden muss.

Ich hatte zuvor bei mehreren Gartnern angerufen, um mir die Kosten abschatzen zu
lassen. Ich bekam aber nur eine einzige Antwort, eine E-Mail von einer Firma Flick-
hauer. Die schickten ein Angebot fur die Durchfuhrung im Frahjahr, vor dem Winter
seien sie ausgebucht, nur bei mildem Wetter sei die MalRnahme auch im Winter mdg-
lich. Die meisten hatten keine Zeit, was bei Herrn Hagn am Anfang ebenso war.

Als Herr Hagn mir dann erklarte, einer seiner Kunden sei uberraschend abgesprungen
und er kdnne jetzt deswegen mein Problem relativ kurzfristig einschieben, hat er mir
nach einem Ortstermin am 20. November 2025 ein Angebot gemacht. Darin hat er fur
die Meisterstunde einen Satz von 43 € netto veranschlagt und fur seinen wirklich guten
und fleiBigen Azubi, der schon im dritten Lehrjahr, also kurz vor Ende seiner Ausbil-
dung ist, 27 €. Herr Hagn versichert, dass seine Stundensatze in jedem Falle unter
dem Schnitt liegen, vielleicht sogar die billigsten weit und breit sind. Er hat es mir ge-
zeigt: Der bekommt sogar Auftrage von weit entfernt wohnenden Kunden, weil er die
Anbieter gerade in den Ballungsraumen in Preis und Qualitat der Arbeit deutlich
schlagt. Das hatte mir auch ein Bekannter erzahlt, und ich habe es leider nur nicht
gewusst, bevor der ganze Schlamassel mit dem Meister Wihler begann.
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Am 2. Januar 2026 schrieb ich einen Brief an den Beklagten, dass ich die entstande-
nen Kosten der Firma ,GalaBau Hagn® Gber 13.000 € von der Rechnung abgezogen
habe. Gleichzeitig Uberwies ich den Ubrigen, noch nicht erfullten Betrag an den Klager.

Ich hoffe, es ist nicht schon zu spat, noch etwas gegen dieses Urteil vom 10. Marz
2026 zu unternehmen. Dabei weil} ich gar nicht genau, wie das mit etwaigen Fristen
ist. Auf dem Umschlag, in dem sich die Klageschrift befand, war vermerkt, dass diese
am 20. Februar 2026 durch Einwurf in meinen Briefkasten zugestellt worden sei.

Aber bezuglich des Urteils vom 10. Marz 2026 bin ich mir nicht sicher. Dieses enthahm
ich — wie alles andere — erst am 20. Marz 2026 meinem Briefkasten. Da stand nichts
auf dem Umschlag. Theoretisch kdnnte der Einwurf also erst unmittelbar vor meiner
Urlaubsruckkehr erfolgt sein. Allerdings sprach mich mein Nachbar Guido Glotz beim
Leeren des Briefkastens an und aulderte, dass ich nach seinem Eindruck jetzt offenbar
richtig Probleme mit der Justiz habe, da die Post schon eine Weile in meinem Brief-
kasten drin liege. Er meinte, der Einwurf misse am 11. Marz 2026 gewesen sein, also
bereits kurz nach dem Erlass dieses Urteils. Guido Glotz sei zufallig am Briefkasten
gestanden und habe sich mit dem Zusteller unterhalten. An das Datum kann er sich
nach seiner Aussage genau erinnern, weil er gleichzeitig selbst den Scheidungsantrag
seiner Frau zugestellt bekommen habe.

Mich interessiert es naturlich auch, ob mir aus diesem Urteil eine Zwangsvollstreckung
droht. Diese Aussage, dass das Urteil vorlaufig vollstreckbar sei, macht mir richtig
Angst. Bei einem der Telefonate hat mir dieser Herr Wihler angekindigt, dass er mir
meine Konten lahmlegen oder mein Auto wegpfanden werde, wenn ich nicht freiwillig
den Restbetrag zahle. Ich gehe davon aus, dass Sie das im Griff haben, Frau Rechts-
anwaltin, und eine solche Gefahr, sollte sie bestehen, in jedem Falle verhindern kon-
nen.

Der Klager klagte jetzt, wie Sie sehen, nur auf 2.000 €. Wenn ich diese Klageschrift
richtig verstehe, ist das nur eine Teilforderung, denn er behauptet ja, dass ihm noch
mehr restliches Honorar zustiinde. Ich hoffe doch, dass auch dies nun alles in diesem
Prozess endgultig geklart wird und dass das hier in Mei3en erledigt werden kann.”

Herr Beulke Ubergibt einige Anlagen (dazu im Folgenden) und unterzeichnet eine um-
fassende Prozessvollmacht.

Die Zustellung der Klageschrift (Anlage 1) erfolgte laut Angabe auf dem Umschlag tat-
sachlich am 20. Februar 2026 (Az. 2 C 333/26). Es wurde gleichzeitig schriftliches Vor-
verfahren angeordnet und der Beklagte zur Verteidigungsanzeige innerhalb von zwei
Wochen und zur Klageerwiderung innerhalb von zwei weiteren Wochen gemal} § 276
Abs. 1 ZPO aufgefordert sowie Uber die Folgen der Fristversaumung belehrt (§§ 276
Abs. 2, 277 Abs. 2 ZPO).

Zum Datum der Zustellung des Versaumnisurteils (Anlage 2) ist auf dem Umschlag
tatsachlich keine Angabe vorhanden.
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Anlage 1:

Manuel Kurzmann Dresden, 5. Februar 2026
Rechtsanwalt

Grillparzerstralde 17

(...) Dresden

An das
Amtsgericht Meilzen
(...) Meilden

Klage

In dem Rechtsstreit

Willi Wahler, Grillparzerstrale 82, (...) Dresden
- Klager -
gegen

Karl Beulke, JahnstralRe 24, (...) Meil3en
- Beklagter -

wegen Forderung

zeige ich an, dass ich den Klager vertrete, versichere ordnungsgemafie Bevollmachti-
gung und erhebe fur ihn Klage mit folgenden Antragen:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.000 € nebst Zinsen i.H.v.
funf Prozentpunkten Uber dem Basiszins hieraus seit Rechtshangigkeit

zu bezahlen.
2. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Far den Fall der Anordnung schriftlichen Vorverfahrens beantrage ich den Erlass eines
Versaumnisurteils, wenn sich der Beklagte in der Notfrist des § 276 Abs. 1 Satz 1 ZPO
nicht erklart.

Begriundung:

Durch Vertrag vom 2. September 2025 einigten sich die Parteien darauf, dass der Kla-
ger, der einen Landschaftsgartnereibetrieb fihrt, dem Beklagten eine bestimmte, ver-
traglich genau umrissene Gartengestaltung zum Fixpreis von 32.000 € vornimmt.

Die Arbeiten sollten im Laufe des Septembers 2025 nach vorher besprochenen und
Vertragsinhalt gewordenen Planen durchgefiuhrt werden. U.a. ging es darum, das an
einem Schraghang gelegene Grundstick in vier durch Natursteinmauern getrennte
Terrassen anzulegen.

Beweis: Vertragsurkunde vom 2. September 2025 (Anlage K1)
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Die Abnahme war bereits am 20. September 2025 erfolgt.

Beweis: unterschriebene Bestatigung des Beklagten vom 20. September 2025
(Anlage Kz2)

Dennoch hat der Beklagte erst Anfang Januar 2026 einen Betrag von 19.000 € uber-
wiesen und ist den Rest bis heute schuldig geblieben.

Die verspatete Zahlung der 19.000 € hat der Klager zunachst akzeptiert, weil durch ein
bedauerliches, leider von den Mitarbeitern des Klagers nicht bemerktes Versehen auf
Seiten des fur die Erdlieferung eingesetzten Bauunternehmens auf der letzten ange-
legten Terrasse zunachst statt des vereinbarten gesiebten Oberbodens blofier Erdaus-
hub verwendet worden war und der Klager die Behebung dieses Problems durch nach-
traglichen Austausch der Erde zugesagt hatte.

Inzwischen weigert sich der Beklagte, den Klager das Problem beheben zu lassen
bzw. hat dies eigenméachtig durch Dritte durchflhren lassen.

Dieses Recht stand ihm aber eindeutig nicht bzw. nicht mehr zu, nachdem er dem
Klager zunachst am 5. Oktober 2025 eine Frist gesetzt und ihn spater per E-Mail zur
Durchfihrung der Nachbesserung aufgefordert hatte.

In dieser E-Mail vom 5. November 2025 schrieb er ausdriicklich:

»1rotz des Ablaufs der lhnen von mir auf Ende Oktober 2025 gesetzten Frist fir die
Problembehebung und den von Ihnen nicht eingehaltenen Zusagen muss ich aufgrund
widriger Umstande leider darauf bestehen, dass Sie noch vor dem ersten Frost die
notwendigen und abgesprochenen MalRnahmen durchfuhren.”

Beweis: Ausdruck der E-Mail vom 5. November 2025 (Anlage Ks)

Trotz dieser Erklarung hat der Beklagte anschliel3end nicht abgewartet, bis der Klager
ihm diese geforderten Leistungen anbot, sondern die Arbeiten offenbar plétzlich an-
derweitig vergeben.

Noch in einem Telefonat vom 19. November 2025 hatte der Klager dem Beklagten
zugesagt, dass er die Arbeiten nun in den nachsten Tagen durchflihren werde.

Ein solches Hin und Her des Beklagten war dem Klager in keinem Fall zumutbar. Durch
das Erfullungsverlangen vom 5. November 2025 hat der Beklagte die Wirkung der
Fristsetzung vom 5. Oktober 2025 wieder rickgangig gemacht. Allein aus einer erneu-
ten fruchtlosen Fristsetzung hatte ihm nun das Recht erwachsen konnen, zurtickzutre-
ten oder eine anderweitige Durchfihrung der MaRnahme in Auftrag zu geben. Dies
ergibt sich aus Treu und Glauben sowie aus den Vorschriften Uber die Wahlschuld.

Eine solche erneute Fristsetzung ist aber nicht erfolgt.

Nachdem der Klager dem Beklagten nochmals die Vornahme der Arbeiten telefonisch
anbot, erklarte dieser ihm gegenuber, dass sich dies ,anderweitig erledigt‘ habe.
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Daraufhin sandte der Klager dem Beklagten am 20. Dezember 2025 die Schlussrech-
nung Uber 32.000 €.

Beweis: Fotokopie der Schlussrechnung vom 20. Dezember 2025 (Anlage Ka);
Parteieinvernahme des Beklagten

Als Antwort hierauf schrieb der Beklagte dem Klager am 2. Januar 2026 einen Brief,
dass ihm fur den Austausch der Erde Kosten des Fremdunternehmens in Hohe von
13.000 € entstanden seien, die er nun von der Rechnung abgezogen habe. Er habe,
und das entsprach dann auch den traurigen Fakten, am selben Tag einen reduzierten
Betrag von nur 19.000 € an den Klager uberwiesen.

Auf einen Schadensersatzanspruch kann der Beklagte seinen behaupteten Kostener-
stattungsanspruch auch deswegen nicht stitzen, weil der Klager die Verzdgerung der
Nacherfullung nicht zu vertreten hat, da er in der mafligeblichen Zeit mit zahlreichen
Krankheitsfallen unter den Mitarbeitern seines Betriebs klarkommen musste.

Auch aufrechenbare Anspriche des Beklagten aus Geschaftsfihrung ohne Auftrag
oder Bereicherungsrecht kamen und kommen ersichtlich nicht in Betracht.

Uberdies ist auch davon auszugehen, dass die durch den Auftrag an das Drittunter-
nehmen entstandenen Kosten viel zu hoch sind. Auf so einen hohen Betrag kommt
man nur bei vOllig Uberteuerten Stundensatzen. Wahrscheinlich hat der beauftragte
Drittunternehmer die Kosten gezielt nach oben getrieben. Der Klager hatte diese Mal3-
nahmen gewiss deutlich gunstiger durchfuhren konnen.

Da der Abzug also eindeutig rechtswidrig ist, stehen dem Klager insgesamt noch wei-
tere 13.000 € zu.

Davon werden mit der Klage, um die Kosten in Grenzen zu halten, zunachst nur
2.000 € eingeklagt, da der Klager davon ausgeht, dass der Beklagte sich einem der
Klage stattgebenden Urteil auch hinsichtlich des Restbetrags unterwerfen wird.

Manuél Kurzmann
Rechtsanwalt
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Anlage 2:

Amtsgericht Meil3en 10. Marz 2026
2 C 333/26

Im Namen des Volkes

Versaumnisurteil
in dem Rechtsstreit

Wuhler gegen Beulke

hat das Amtsgericht Meilen durch Richterin am Amtsgericht Bleckmeier nach Ablauf
der gesetzten Frist im schriftlichen Vorverfahren fur Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.000 € nebst Zinsen i.H.v.
funf Prozentpunkten Uber dem Basiszins hieraus seit 21. Februar 2026

zu bezahlen.
2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

.................. (Streitwertfestsetzung und Rechtsbehelfsbelehrung)

Bleckmeier
Richterin am Amtsgericht

Anlage 3:

Angebotsschreiben des Klagers Willi Wuhler an Karl Beulke vom 24. August 2025 fur
Gartenbauarbeiten.

Darin wird fir die Meisterstunde ein Satz von 44 € netto veranschlagt, fur die Gesel-
lenstunde 40 € netto, fur den Azubi im zweiten Lehrjahr 30 € netto. Aus dem vom Kia-
ger geschatzten Material- und Zeitaufwand errechnet er einen ,unverbindlichen Kos-
tenvoranschlag® von etwa 35.000 €.

Anlage 4:

Vertragsurkunde vom 3. September 2025 zwischen Karl Beulke und Willi Wahler Gber
— dort genau beschriebene — Gartenbauarbeiten zum Fixpreis von 32.000 €.

Der Inhalt entspricht den Angaben der Parteien in Klageschrift bzw. Vorbringen des
Mandanten. Zum Auffullen des Bodens haben die Parteien vereinbart, dass beste
Qualitat verwendet wird, sog. gesiebter Oberboden.
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Anlage 5:

Willi Wuhler Dresden, 3. Oktober 2025
Grillparzerstralde 82
(...) Dresden

Herrn Karl Beulke
Jahnstralle 24
(...) Meilden

Sehr geehrter Herr Beulke,

wie bereits beim Ortstermin besprochen, bestatige ich hiermit, dass dem zuliefernden
Bauunternehmer hinsichtlich der ausgewahiten Erde der oberen Terrassen ein bedau-
erlicher Irrtum unterlaufen ist, der meinen Mitarbeitern leider nicht aufgefallen ist.

Ich bitte vielmals um Entschuldigung und erkenne hiermit die Pflicht zur Behebung aus
Kulanz, also auf meine Kosten an.

Einen Termin fur die nétigen MaRnahmen kann ich lhnen derzeit leider noch nicht nen-
nen, denn mir sind einige Mitarbeiter kurzfristig ausgefallen, so dass ich Muhe habe,
die termingebundenen Vertrage zu erflllen, in denen mir andernfalls Vertragsstrafen
drohen.

Mit freundlichen GriflRen
VA

Anlage 6:

Karl Beulke Meilen, 5. Oktober 2025
Jahnstralle 24
(...) Meilden

Herrn Willi Wuhler
Grillparzerstralte 82
(...) Dresden

Sehr geehrter Herr Wihler,

Ihre Zusage, das entstandene Problem auf Ihre Kosten zu beheben, nehme ich zur
Kenntnis.

Nicht akzeptieren kann ich allerdings Ihre Erklarung, sie kobnnten noch keinen Termin
zusagen. Es ist fur mich von grof3er Bedeutung, dass die Arbeiten vor Einbruch des
Winters ihren Abschluss finden, und daher dulden die Mallinahmen keinen groeren
Aufschub mehr.
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Ich sehe mich daher veranlasst, lhnen fur die notwendigen Malinahmen (Erdaus-
tausch mit ,BegleitmaRnahmen® wie Entfernung und Wiederaufbau des Weges, der
Drainagen u.a.) eine Frist bis 31. Oktober 2025 zu setzen.

Da Sie selbst eine notige Dauer von maximal einer knappen Woche schatzen, sollte
es unschwer maglich sein, die Arbeiten vor diesem Termin fertig zu stellen.

Hochachtungsvoll

Kol Beulke

Hinweis: Es handelt sich um eine Fotokopie; Uberdies ist der Riuckschein eines Ein-
schreibens vom 5. Oktober 2025 vorhanden.

Anlage 7:
Eine E-Mail der Firma Flickhauer GmbH vom 5. November 2025.

Es wird das Angebot gemacht, die Arbeiten im Friahjahr durchzuflhren, vor dem Winter
sei das Unternehmen ausgebucht. Bei langerem mildem und trockenem Wetter konne
mdglicherweise kurzfristig ein Vorziehen der Arbeiten auch in den Winter in Betracht
kommen.

In dem Angebot wird fur die Meisterstunde ein Satz von 46 € netto veranschlagt, fur
die Gesellenstunde 40 € netto, flr den Azubi im dritten Lehrjahr 30 € netto.

Anlage 8:

Schlussrechnung des Klagers vom 20. Dezember 2025 Uber den vereinbarten Fixpreis
von 32.000 €.

Anlage 9:

Rechnung der Firma ,GalaBau Hagn“ vom 27. Dezember 2025 Uber 13.000 €. Die Fir-
men- und Privatadresse lautet (...) Meilen, Sulzfelder Stralze 88.

Fir die Meisterstunde ist ein Satz von 43 € netto veranschlagt, fir den Azubi im dritten
Lehrjahr 27 € netto.
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Anlage 10:

Ein Schreiben der Fluggesellschaft mit den Flugdaten des Mandanten. Aus diesen
ergibt sich, dass eram 17. Februar 2026 von Frankfurt nach Bangkok und am 20. Marz
2026 zuruck nach Frankfurt geflogen ist.

Vermerk fur die Bearbeitung:

1. Die Angelegenheiten sind aus anwaltlicher Sicht nach MalRgabe der Mandantenauf-
trage zu begutachten. Zeitpunkt der Begutachtung ist der 24. Marz 2026.

2. Uberlegungen zur ZweckmaRigkeit des Vorgehens sind anzustellen. Das Gutachten
braucht keine Sachverhaltsdarstellung zu enthalten.

3. Es ist zu allen durch die geschilderten Sachverhalte aufgeworfenen Rechtsproble-
men — gegebenenfalls in einem Hilfsgutachten — Stellung zu nehmen.

4. Sollte eine Frage fur beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der
Beweislage (Beweislast, Qualitat der Beweismittel etc.) zu erstellen. Es ist davon aus-
zugehen, dass die genannten Urkunden der Klageschrift jeweils beiliegen.

5. Der geeignete Schriftsatz an das Gericht ist zu fertigen; die Sachverhaltsdarstellung
und Rechtsausflihrungen sind allerdings erlassen.’

6. Ein Schreiben an den Mandanten ist nicht zu fertigen.

7. Sollte eine weitere anwaltliche Sachverhaltsaufklarung fur erforderlich gehalten wer-
den, so ist zu unterstellen, dass die Mandantin keine weiteren Angaben machen kann,
die Uber die bisher gemachten hinausgehen.

8. Es ist davon auszugehen, dass die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschrif-
ten, Vollmachten etc.) in Ordnung sind, soweit nicht ein Beteiligter ausdrucklich auf
einen mdglichen Fehler hinweist. Die Schriftsatze wurden ordnungsgemal im elektro-
nischen Verfahren ubermittelt und gingen am Tag ihrer Datierung bei Gericht ein.

9. Es ist ungepruft zu unterstellen, dass der Beklagte eine o6ffentlich-rechtliche Ver-
pflichtung hatte, die Erde gemaR den beschriebenen Auflagen auszutauschen und
Rechtsmittel gegen eine entsprechende Anordnung aussichtslos gewesen waren.

10. Das Amtsgericht Meif3en liegt im Landgerichtsbezirk Dresden. In Dresden existiert
— selbstverstandlich — ebenfalls ein Amtsgericht.

Hier geht es um das Timing der Klausur. Aus didaktischen Griinden wird unsere Losung auch die Sach-
verhaltsdarstellung mit den geeigneten Beweisangeboten enthalten.



