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Examensreport Bayern / Termin November 2025’

A. Zivilrecht / Allgemeines, Trends, Auffalligkeiten

e Erneut keine halftige Aufteilung von Gerichtsklausuren und Anwaltsklausuren, sondern drei Ur-
teile und ein Anwaltsschriftsatz.

e Wie Ublich war in nur einem der Urteile (erste Klausur) ein Tatbestand zu fertigen, Kosten- und
Vollstreckbarkeitsentscheidungen waren in allen Klausuren erlassen.

e Der Anteil des materiellen Rechts war zwar — wie Ublich — groRer als die Rolle der ZPO. Aller-
dings hatte die zweite Klausur (Zwangsvollstreckung) einen hohen Schwierigkeitsgrad gerade
bei den enthaltenen prozessualen Problemen und war eine der kompliziertesten Klausuren, die
wir je analysiert haben!

e Materiellrechtlich kam neben dem zwingenden Arbeitsrecht nun Mietrecht und Schuldrecht-AT
(Tag 1), Kaufrecht und BGB-AT (Tag 2) und Werkvertragsrecht (Tag 3). Diesmal also kein Ver-
braucherschutz und — u.a. wegen der fehlenden Kautelarklausur — kein Sachenrecht, kein Erb-
recht, kein Gesellschaftsrecht u.a.

e Die Sachverhalte waren im Vergleich zur Praxis und zum Examen in anderen Bundeslandern
wieder recht knapp und im Schnitt sogar knapper als in Bayern blich (Obergrenze 11 Seiten).

e Meist bestand nicht das eine zentrale Hauptproblem. Der Schwierigkeitsgrad ergab sich statt-
dessen wieder v.a. aus einer Vielzahl von — wenn auch unterschiedlich bedeutsamen — Einzel-
problemen, ihrer Wechselwirkung und dem damit entstehenden grofden Zeitdruck. Vor allem die
Arbeitsrechtsklausur hatte wieder einen gewaltigen Umfang (sechs Streitgegenstande plus
~Kleinkram“!).

Klausur Nr. 1:

Formale Aufgabenstellung: Fertigung eines landgerichtlichen Urteils mit Tatbestand, dabei wa-
ren aber Rubrum, Kosten, Vollstreckbarkeit und Streitwertbeschluss erlassen.

Materiell-rechtliche Probleme: Teil 1: Anspruch auf Rdumung und Herausgabe von Gewerbe-
raumen gemal § 546 | BGB (und teilweise auch § 985 BGB) = Prifung einer fristlosen, hilfsweise
ordentlichen Vermieterkindigung wegen Zahlungsverzugs. = Voraussetzungen der fristlosen
Kindigung gemal § 543 I, Il S. 1 Nr. 3 BGB: hier weder Fall von Nr. 3a (nicht aufeinander folgend)
noch Nr. 3b (Ruckstand hier von ,nur‘ 190 % der Monatsmiete), keine Umgehung dieser Vorgaben
durch Allgemeinklausel in § 543 | BGB - hilfsweise: Verzug auch ohne Mahnung (§§ 286 Il Nr. 1
BGB i.V.m. Mietvertrag [dort Abweichung von § 579 BGB]), Bedeutungslosigkeit einer Nachzah-
lung nach Erhalt der Kiindigung (ist kein Fall von § 543 1l S. 2 BGB, zudem Unanwendbarkeit von
§ 569 Il BGB wegen Nichtverweisung hierauf in § 578 1l BGB), keine Notwendigkeit einer Abmah-
nung wegen § 543 1l S. 2 Nr. 3 BGB - Prifung der hilfsweisen ordentlichen Vermieterkiindigung:
keine Notwendigkeit von Kindigungsgrinden (Unanwendbarkeit von § 573 BGB wegen Nichtver-
weisung hierauf in § 578 Il BGB), aber ordentliche Unklndbarkeit (nur) im Falle wirksamer Befri-
stung (§ 542 1|l BGB) = Schachtelprifung der Form der Befristung nach § 550 i.V.m. § 5781 S. 2
BGB n.F. (letzterer anwendbar, weil Bearbeitungsvermerk das Ubergangsrecht auRer Kraft setzte!)

Hinweis: Diese Zusammenstellung soll nicht als Sammlung von Musterldsungen angesehen werden (solche
sehen bei Hemmer ganz anders aus!). Vielmehr soll diese Ubersicht Sie zur besseren Orientierung in lhrer Ex-
amensvorbereitung dartber informieren, welche Themen im Examen gestellt wurden, welche Trends und
Schwerpunkte daraus erkennbar sind, welche — teilweise sehr groen — Unterschiede in Schwierigkeitsgrad und
Umfang zwischen den jeweiligen Klausuren bestehen (u.a.).
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= Prifung des ,Klassikers® der mdglichen Formunwirksamkeit infolge einer Zusatzabrede au-
Rerhalb der unterschriebenen Mietvertragsurkunde, der eine Vertragspartei nur telefonisch [keine
Textform] zugestimmt hatte = Frage der Unwesentlichkeit der Nebenabrede (vgl. Griineberg
§ 550, RN 15f.; § 578, RN 3).

Teil 2: Rickzahlungsanspruch geman § 346 | BGB wegen erklarten Ricktritts von einem Kaufver-
trag infolge Untergangs der Kaufsache (Perserteppich) auf dem Transport (Verschulden der
Transporteurin): Hier kein Anspruch gemaR §§ 346 |, 326 IV BGB mangels Erléschens des Kauf-
preisanspruchs nach § 326 1 S. 1 BGB wegen Vorliegens eines Versendungskaufs i.S.d. § 447 |
BGB: Hier kein Vorliegen einer Bringschuld (Frage der Auslegung; Bringschuld ware Ausnahme-
fall, Darlegungs- und Beweislast des Kaufers); hier auch kein Verbrauchsgiterkauf i.S.d. §§ 474 |,
475 11 BGB — zudem kein wirksamer Rucktritt gemaf §§ 326 V, 323 BGB: ist wegen § 447 | BGB
nicht méglich (i.E. wohl unstreitig, obwohl im Wortlaut der §§ 326 V, 323 BGB nicht ausdrticklich
ausgeschlossen; nur Begriindung ist str.) — Anspruch der Kauferin auf Abtretung der Schadenser-
satzanspriche gegen die Transportperson (§ 285 BGB) nach den Grundséatzen der Drittschadens-
liquidation (Gruneberg Vorbem. vor § 249, RN 107, RN 110): ,zufalliges“ (von § 447 BGB bewirk-
tes) Auseinanderfallen von Schaden (Kauferin) und Anspruch (bei Verkauferin als Auftraggeberin
der Transportperson).

Prozessuale Probleme: Anforderungen an § 253 Il Nr. 2 ZPO bei Klage auf Rdumung und Her-
ausgabe von Gewerberaumen (= Vollstreckungsfahigkeit nach § 885 ZPO) — Parteifahigkeit und
Vertretung bei GmbH und AG — Zustandigkeit des LG Munchen | nach § 29a ZPO und §§ 23 Nr. 1,
711 GVG [Unanwendbarkeit von § 23 Nr. 2a GVG], Unwirksamkeit einer gegenteiligen Gerichts-
standsvereinbarung zwischen zwei Kaufleuten (vgl. § 38 ZPO) wegen §§ 40 Il Nr. 2, 29a | ZPO -
Eventualklageerweiterung entsprechend §§ 263, 267 ZPO (hier ausnahmsweise Sachurteils-
voraussetzung) — Unzuldssiges Bestreiten mit Nichtwissen (§ 138 IV ZPO wegen Wahrnehmungs-
bereich des Geschéftsfiihrers), zudem dabei Verkennung der eigenen Darlegungs- und Beweislast
(Bringschuld als Ausnahmefall misste bewiesen werden!).

Hemmer-Trainingsplan-Info: Mietrecht spielt in unserem woéchentlichen Kurs eine zentrale Rolle und
wird drei- bis viermal jahrlich mit jeweils unterschiedlichen Problemreisen in Klausuren eingebaut.
Dabei geht es oft um die — in dieser Examensklausur entscheidende — Priifungssystematik der Zah-
lungsverzugskiindigung, so etwa in Klausur Nr. 1658 und unmittelbar vor diesem Examen in Anwalt
Intensiv Nr. 334 (jeweils Wohnraummiete) sowie in Klausuren Nr. 1606 und Nr. 1593 (jeweils Gewer-
bemiete). Im assessor.final war die Klausur 3-ZivR-B mitsamt der dortigen Ubersichten zur Systema-
tik des Mietrechts fiir Teil 1 ein ,,Volltreffer“. In unserem Intensivkurs Materielles Zivilrecht nimmt die
Thematik konzeptbedingt einen noch groReren Raum ein, wobei dort v.a. die Unterschiede zwischen
Wohnraummiete und Gewerbemiete in Fillen und Schemata gegeniibergestellt und die — nicht zum
ersten Mal im Examen gepriifte — Auswirkung von § 550 BGB (nun modifiziert durch § 578 1 S. 2 BGB
n.F.) auf die Kiindbarkeit in einem Beispielsfall aufgezeigt wird. Natiirlich beriicksichtigen wir in un-
seren Klausuren auch die ,alten Klassiker®, die eben nicht nur das Referendarexamen pragen, wie
die Probleme des Gefahriibergangs und seiner Auswirkungen auf die §§ 323, 326 BGB: So entsprach
ein Teil unserer Klausur Nr. 1640 ziemlich exakt den hier im Teil 2 der Examensklausur gepriiften
Problemen! Und die — verhaltnismaRig wenigen — prozessualen Fragen dieser Examensklausur
(Handhabung der Raumungsklage, Auswirkungen von § 29a | ZPO u.a.) finden sich stdndig in unse-
ren Klausuren.

Klausur Nr. 2:

Formale Aufgabenstellung: Fertigung eines landgerichtlichen Urteils, dabei waren aber Rubrum,
Tatbestand, Kosten, Vollstreckbarkeit und Streitwertbeschluss erlassen.

Probleme der Klage gegen Beklagten zu 1: Vollstreckungsgegenklage gemal § 767 ZPO gegen
einen Prozessvergleich als Hauptantrag = Rechtsschutzbedrfnis: Abgrenzung zwischen Fortset-
zung des alten Rechtsstreits und neuer Klage nach § 767 ZPO — Hauptbegriindung der Klage:
Wegfall der Vollstreckungsbefugnis (ThP § 767, RN 20a) durch Abtretung gemaf § 398 BGB der
titulierten Abfindungsforderung aus Vergleich durch den Beklagten zu 1 an die Beklagte zu 2
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= nach h.M. mangels Existenz einer Vollstreckungsstandschaft begriindete Einwendung trotz der
erteilten Rickermachtigung an den Beklagten zu 1 zur Geltendmachung durch diesen im eigenen
Namen (Musielak/Voit § 767, RN 23, dabei aber Einschrankung des Tenors (nicht Unzulassigkeit
der Vollstreckung als solcher, sondern nur bzgl. der Vollstreckung durch den alten Glaubiger;
BGHZ 92, 347 = NJW 1985, 809) — Hilfsbegriindung: Aufrechnung des Klagers mit einer an ihn
abgetretenen Kaufpreisforderung gemaf § 433 || BGB aus einem Pferdekauf des Beklagten zu 1:
keine Praklusion gemal § 767 Il ZPO bei Prozessvergleichen, aber Problem des Aufrechnungs-
ausschlusses wegen Treuwidrigkeit nach § 242 BGB (vgl. Gruneberg § 387, RN 15) — (Gdf. hilfs-
weise) Problem der Gegenseitigkeit i.S.d. § 387 BGB wegen der Abtretung der titulierten Abfin-
dungsforderung des Beklagten zu 1 an die Beklagte zu 2: trotz Riickermachtigung an den Beklag-
ten zu 1 zur Geltendmachung durch diesen im eigenen Namen (ThP § 51, RN 39) ist Forderungs-
inhaberschaft und damit die Gegenseitigkeit entfallen = Notwendigkeit der Prifung von § 406 BGB
(hier u.a. wegen Kenntnis des Aufrechnenden nicht § 407 BGB) = trotz antizipierter Abtretung zu
bejahen wegen Durchgangserwerb beim Zedenten (§ 398 BGB wirkt erst ,juristische Sekunde*
nach Forderungsentstehung).

Nachtraglicher Hilfsantrag (§§ 263, 267, 260 ZPO) des Klagers gegen den Beklagten zu 1 auf Zah-
lung wegen der abgetretenen Kaufpreisforderung gemafl § 433 1| BGB aus dem Pferdekauf des
Beklagten zu 1: Streit um die Kauferrolle des Beklagten zu 1 wegen Erwerbs fiir seine Tochter
= Offenkundigkeitsprinzip gemall § 164 I, || BGB (Beweislast fir Beklagten, der Fremdgeschaft
behauptet), Unerheblichkeit der spateren Eigentumslage (Trennungsprinzip) — Uberdies Rucktritt
vom Kaufvertrag wegen Sachmangels gemaR §§ 323 I, 326 V, 437 Nr. 2 BGB (keine Unterneh-
mereigenschaft der Vertragsparteien i.S.d. § 14 BGB vorgetragen, daher § 477 BGB und § 475d
BGB nicht anwendbar): Abweichung von der Beschaffenheitsabrede ,Turnierpferd® (§ 434 11 S. 1
Nr. 1 BGB), hier mit Beweiswirdigung eines sachverstandigen Zeugen anzunehmen — Streit um
die Notwendigkeit einer Fristsetzung i.S.d. § 323 | BGB bei zwei einander nachfolgenden Ruck-
trittserklarungen durch Tochter des Beklagten zu 1 und ihn selbst: Problem der Ersetzbarkeit durch
Nachlieferung i.S.d. § 439 | BGB: keine Annahme von § 326 V BGB allein wegen Abrede einer
Stuckschuld, aber mangelnde Austauschbarkeit (Auslegungsfrage) wegen besonderer Umstande
des konkreten Pferdekaufs (vgl. Griineberg § 439, RN 15) — (ggf. hilfsweise) Anforderungen an
eine ernsthafte und endgultige Erflllungsverweigerung der Nacherfillung i.S.d. § 323 Il Nr. 1 BGB
(nur im zweiten Fall vor Ricktrittserklarung des Kaufers).

Probleme der Klage gegen die Beklagte zu 2: Problem des Rechtsschutzbediirfnisses (ThP
§ 767, RN 14) bzw. der Passivlegitimation fur § 767 ZPO bei derzeit fehlender Vollstreckungsklau-
sel zugunsten der Beklagten zu 2: Streit um die Moglichkeit der Umschreibung gemaf § 727 ZPO
bzw. hier mithilfe der Feststellungsklage nach § 731 ZPO (vgl. ThP § 767, RN 19) = Notwendigkeit
einer fiktiven Prifung einer (bei Vergleichen nicht gegebenen) Rechtskrafterstreckung gemaf
§ 3251 ZPO (ThP § 727, RN 11): hier Rechtsnachfolge gemafl § 398 BGB nach Rechtshangigkeit
— Verhaltnis von § 767 ZPO zur Moglichkeit, die Aufrechnung auch im Rahmen der Klage geman
§ 731 ZPO als Einwendung geltend zu machen (vgl. ThP § 731, RN 6).

Probleme der Drittwiderklage des Beklagten zu 1: isolierte Drittwiderklage gegen den Zedenten
der Kaufpreisforderung auf Riickzahlung der Anzahlung des Kaufpreises gemafR § 346 | BGB i.V.m.
gemal §§ 3231, 326 V, 437 Nr. 2 BGB: ausnahmsweise Zulassigkeit auch einer isolierten Drittwi-
derklage bei besonders engem Zusammenhang mit der Klage, hier infolge der Zession der Fall (ThP
§ 33, RN 11 f.), hier keine Auswirkung der besonderen Zustandigkeit nach § 33 | ZPO analog.

Hemmer-Trainingsplan-Info: Treffer! Die Vollstreckungsgegenklage behandeln wir einmal jahrlich
ausfiihrlich im systematischen Kursteil, wo es vor allem auch um die Abgrenzung zu den Rechtsbe-
helfen im Klauselerteilungsverfahren (8§ 731, 732, 768 ZPO) und deren Zuldssigkeits- und Begriin-
detheitsvoraussetzungen geht. Aufgrund ihrer groBen Examensbedeutung bauen wir die Vollstrek-
kungsgegenklage aber gleich mehrfach jahrlich in unsere Klausuren ein und haben dabei in Klausur
Nr. 1684 unmittelbar vor diesem Examen genau die hier gepriifte Variante der Vollstreckungsgegen-
klage gegen einen Prozessvergleich mit ihren Besonderheiten (u.a. dem méglichen Aufrechnungs-
ausschluss nach § 242 BGB!) verwendet und ausfiihrlich besprochen. Im assessor.final findet sich
ein ahnlich anspruchsvoller Fall wie dieser im Zusammenhang mit § 767 ZPO in Einheit 14-ZivR-E.
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Auch die isolierte Drittwiderklage mit ihren zahlreichen Detailproblemen wird in unseren Kursen aus-
fiihrlich besprochen und war 2025 zuletzt in der Klausur Nr. 1647 Schwerpunktthema des Unterrichts.
Das Wichtigste an dieser Examensklausur Nr. 2 war aber wohl, dass die Fahigkeit, einen hochkom-
plizierten Sachverhalt richtig zu analysieren und die jeweiligen Rechtsgeschafte und Prozessantrage
der jeweils richtigen Person zuzuordnen (Skizze unverzichtbar!), ausreichend trainiert worden war.
Das ist in unsere Assessorkursen und gerade auch im assessor.final das zentrale Anliegen!
Kaufrechtliche Gewahrleistung ist selbstverstandlich nicht nur sehr umfassend in unserem Intensiv-
kurs ,,Materielles Zivilrecht“ enthalten, sondern wird drei- bis viermal jahrlich in verschiedenen Vari-
anten in unsere Klausuren eingebaut und ist zudem Gegenstand der Einheit 7-ZivR-B im asses-
sor.final. Dabei taucht auch immer wieder die Reichweite des Vorrangs der Nacherfiillung (Abgren-
zung zu § 326 V BGB) beim Stiickkauf auf, zuletzt erst wieder in Klausur Nr. 1660 und in 7-ZivR-B.

Klausur Nr. 3

Formale Aufgabenstellung: Fertigung eines Anwaltsschriftsatzes (mit Sachverhaltsdarstellung),
hier Einspruchsschreiben gegen Versaumnisurteil, mit Mandantenbegleitschreiben und Hilfsgut-
achten (dreiteiliger Aufbau, eine spezifisch bayerische Besonderheit). — Nicht gewunscht: Erkla-
rung einer Streitverkiindung (§§ 72 ff ZPO).

Materiell-rechtliche Probleme: Verteidigung gegen eine Klage auf Zahlung restlichen Werklohns
(§ 631 | BGB): Abgrenzung des Werkvertrags zum Kaufvertrag mit blofer Montage-Nebenpflicht —
Frage der Falligkeit gemafs § 6411 S. 1 BGB und der Geltendmachung von Gegenrechten wegen
Schlechterfillung (Funktionsfehler eines Windwéchters einer Markise, dabei Ausschluss der
§§ 327 ff BGB im Bearbeitungsvermerk) bei Nichtvorliegen einer Abnahme i.S.d. § 640 | BGB: Be-
steller hat vor Abnahme grds. nur Rechte aus allg. Leistungsstorungsrecht, nicht Rechte des (im
Fall geltend gemachten) § 634 BGB, aber Ausnahme bei Ubergang in Abrechnungsverhéltnis
(BGH NJW 2017, 1604; NJW 2017, 1607; NJW 2018, 697) — Prufung von Alternativen zur Minde-
rung: Anspruch auf SchErs statt der Nacherflillung gemaR §§ 280 I, Ill, 281 BGB wegen Mangeln
umfasst im Werkvertragsrecht nicht (mehr) die fiktiven Reparaturkosten, setzt also (im Fall noch
nicht erfolgte) tatsachliche Mangelbeseitigung voraus (BGHZ 218, 1 = NJW 2018, 1463 = Life&
LAW 2018, 656; NJW 2021, 53 = Life&LAW 2021, 16). = Vorschuss auf die Mangelbeseitigungs-
kosten gemalf § 637 Ill BGB ware daher derzeit einzige Alternative zur Minderung: dies ware trotz
vorherigen Minderungsverlangens noch mdglich (BGH NJW 2024, 3445 = Life&LAW 2025, 1),
betragsmafig aber mutmallich nicht besser als die Minderung.

Gegenanspriiche des Beklagten: Riickforderung eines Teils der Anzahlung geman §§ 346, 638 IV
BGB — Uberdies SchErs neben der Leistung nach § 280 | BGB wegen Beschadigung von Fenstern
durch die Markise (Mangelfolgeschaden): Kausalitatsprifung und Vertretenmissen i.S.d. §§ 280 |
S. 2, 276 | BGB hier (anders als bei § 281 | BGB) nur beziglich der ersten Pflichtverletzung rele-
vant (im Fall wegen Missachtung von branchenbekannter Probleme des verwendeten Materials
gegeben), Kumulierung mit den anderen Anspriichen mdglich.

Keine Gefahr einer Mithaftung der Besteller-Ehefrau fur die Werklohnforderung: keine Anscheins-
vollmacht, kein Geschaft i.S.d. § 1357 BGB (= wegen Nachfrage ins Begleitschreiben).

Anspriiche des Beklagten aus einer Blirgschaft gemaR § 765 | BGB gegen die Sparkasse: Ausle-
gung des Umfangs der Birgschaftsabrede: Beschrankung auf die Absicherung der Vorauszahlung
des Werklohns (= Mangelfolgeschaden sind nicht erfasst!), aber Bedeutungslosigkeit weiterer
zwischen Burgin und Hauptschuldner vereinbarter Beschrankungen im Auf3enverhaltnis zum Bur-
gen.
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Prozessuale Probleme: Prifung der Zulassigkeit eines Einspruchs gemafl § 338 ZPO gegen
Versaumnisurteil (§ 3311 ZPO), v.a. Fristberechnung des § 339 ZPO mit Schachtelprifung der
Wirksamkeit der Zustellung: hier Unwirksamkeit wegen Missachtung von § 180 S. 3 ZPO, der
Wirksamkeitsvoraussetzung und nicht nur Ordnungsvorschrift ist (BGH NJW 2022, 3081) = ggf.
hilfsweise Wiedereinsetzungsantrag gemafl §§ 233 ff ZPO mit Entschuldigung wegen Urlaubsab-
wesenheit — Antragstellung gemal § 343 ZPO — Begleitantrag gemaf § 719 | ZPO mit Schachtel-
prifung der Rechtmafigkeit des Versaumnisurteils (ggf. auch Prifung derselben Frage i.R.d. aus
Anwaltssicht weniger bedeutsamen § 344 ZPO): Problem der Annahme der Sdumnis wegen Lei-
tungsstérung im Rahmen einer Videoverhandlung i.S.d. § 128a Il S. 1 ZPO: hier schon diskutabel
wegen Abweisungsantrag in Begleittelefonat, zumindest kein Verschulden i.S.d. § 337 ZPO (vgl.
ThP § 128a, RN 18; § 337, RN 3 a.E.).

Perfekte Prozesstaktik zur Durchsetzung der Gegenforderung: Widerklage gema § 33 | ZPO we-
gen des Uberschusses der Anzahlung infolge Minderung (hier 1.200 €) und der (gemaR § 5 Hs. 1
ZPO hierzu zu addierenden) Folgeschaden von 5.000 € — Prozesstaktik der WK-Antragstellung am
besten unter der Bedingung der Abweisung der Klage (eine Aufrechnung gegen die Klageforde-
rung war bei Vorgehen Uber das Gestaltungsrecht Minderung wegen § 638 Il BGB Uberflissig) —
Problem der sachlichen Zustandigkeit fir die Widerklage: hier zwar Fall des § 506 | ZPO, aber
Wunsch des Mandanten, moglichst am Amtsgericht zu bleiben = daher Verweisungsantrag nur fur
den Fall, dass der Kldger die sachliche Zustandigkeit des AG rligen sollte (= ,Angebot* auf § 39
ZPQ!).

Erhebung einer Drittwiderklage gegen die Sparkasse wegen der Blirgschaft (hier keine Bedingun-
gen bzgl. des Ergebnisses der Klage mdéglich, da andere Partei betroffen, sodass das kein inner-
prozessuales Ereignis ware) = Problem dabei: Drittwiderklage ist nur erfolgversprechend in Héhe
des amtsgerichtlichen Streitwerts (= ungeklarte Frage, ob § 506 ZPO analog auch fir Drittwider-
klage qilt, ist unerheblich) = weiterer Grund, bzgl. Klage keine Verweisung nach § 506 | ZPO zu
beantragen (sonst misste nach Rige der Drittwiderbeklagten wohl getrennt werden nach
§ 145 ZPO).

Hemmer-Trainingsplan-Info: Treffer! Das prozessuale und formale Strickmuster dieser Examensklau-
sur samt aller vermeintlicher ,,Nebenkriegsschauplatze“ (wie die Begleitantrage nach § 719 ZPO)
behandeln wir im wochentlichen Onlinekurs regelmaBig in unseren Klausuren, so zuletzt etwa in
Klausur Nr. 1660. Gerade auf die typische Verkniipfung des § 339 ZPO mit den Zustellungsproblemen
und den moglichen Einbau der Wiedereinsetzung wurde dort mehrfach ausdriicklich hingewiesen.
Die BGH-Entscheidung zum VerstoR gegen § 180 S. 3 ZPO hatten wir als ,,heiBes Eisen“ mehrfach in
unsere Klausuren eingebaut (zuletzt in Klausur Nr. 1658) und in unserer Liste , best-of-BGH*“ ganz
besonders hervorgehoben. Auch im assessor.final stand die Thematik ,,Einspruch gegen VU*“ mit
allen Begleitantrdagen gleich mehrfach in verschiedenen Einheiten im Vordergrund. Widerklage und
Drittwiderklage wird einmal jahrlich ausfiihrlich im systematischen Kursteil dargestellt und taucht
natiirlich auch immer wieder in unseren Klausuren auf, wobei wir immer besonderen Wert auf das
Training der anwaltlichen Prozesstaktik im Umgang mit beiden legen. Dabei geht es immer wieder
auch um den hier bedeutsamen § 506 ZPO, der z.B. zuletzt erst in unserer Klausur Nr. 1652 anwend-
bar war.

Die in dieser Klausur relevanten Probleme der Gewahrleistung beim Werkvertrag, insbesondere die
Rechtslage vor Abnahme und die Abgrenzung zwischen den verschiedene Rechten inklusive der
fiktiven Nacherfiillungskosten sind komplett in unserem Intensivkurs ,,Materielles Zivilrecht*“ behan-
delt und zudem Thema im assessor.final, Einheit 14-ZivR-E. Dort wird auch die Inanspruchnahme des
Biirgen thematisiert. Natiirlich behandeln wir die werkvertragliche Haftung fiir Schlechterfiillung
auch regelmaRBig in unseren Klausuren, so im Jahr 2025 in den Klausuren Nr. 1648 und 1690.
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Klausur Nr. 4:

Formale Aufgabenstellung: Fertigung eines ,Rumpfurteils (ohne Rubrum, Tatbestand, Kosten,
Streitwertfestsetzung, Berufungszulassungsentscheidung und Rechtsmittelbelehrung).

Materiell-rechtliche Probleme: Streitgegenstand 1: Kindigungsschutzklage (nur) gegen eine
fristlose Kindigung wegen behaupteter Arbeitsverweigerung (ohne hilfsweise ordentliche Beendi-
gungskiindigung, denn eine bereits friiher erklarte ordentliche Anderungskiindigung wurde trotz
Nichtannahme des Neuangebots nicht angegriffen = insoweit § 7 KSchG): Ablehnung einer Un-
wirksamkeit bereits nach § 174 S. 1 BGB wegen Vorliegens eines Falles von § 174 S. 2 BGB —
keine Verfristung gemaR § 626 Il BGB wegen Vorliegens eines Dauertatbestands, aber Fehlen
eines wichtigen Grundes i.S.d. § 626 | BGB: Prifung, ob der Klager die zugewiesene, nicht ar-
beitsvertragskonforme Tatigkeit verweigern durfte = Begrenzung des Direktionsrechts gemaf
§ 106 GewO durch Tatigkeitsbeschreibung im Arbeitsvertrag und Frage der ausnahmsweisen
Ausweitung Uber § 241 1l BGB (hier wegen Verschuldens des Klagers am Wegfall der bisherigen
Beschaftigungsmoglichkeit in Abwagung zum Betriebsrisiko).

Streitgegenstand 2: Entgeltfortzahlungsklage gemal § 31 EFZG mit Prufung des dort geltenden
spezifischen Verschuldensbegriffs: hier Verursachung der Arbeitsunfahigkeit durch waghalsiges
und durch eine Wette motiviertes Manéver mit einem Bagger nach Arbeitsende.

Streitgegenstand 3: Zahlung von Urlaubsabgeltung gemafy § 7 IV BUrlG. = Prifung des Umfangs
der Erflllung (§ 362 | BGB) des Freistellungsanspruchs vor Beendigung des Arbeitsverhaltnisses:
Méglichkeit der wirksamen Urlaubserteilung durch den Arbeitgeber trotz § 7 | BUrlG auch ohne
vorherigen Antrag des Arbeitnehmers, wenn letzterer dem nicht widerspricht (so hier) = Behand-
lung der Terminwiinsche des Arbeitnehmers durch das BAG eher als Annahmeverweigerungsrecht
(vgl. EfK BUrIG § 7, RN 11 f.) — keine Quotelung nach § 5 | BUrlG bei Ausscheiden in zweiter Jah-
reshalfte (hier 31. Juli): dies auch beziglich des vertraglichen Mehrurlaubs, wenn keine anderwei-
tige Regelung mit gleichzeitiger Beachtung des gesetzlichen Mindesturlaubs existiert (BAG NZA
2015, 827; NZA 2019, 1577) — vorrangige Erflllung des gesetzlichen Mindesturlaubs gemaf
§§ 362, 366 BGB bei fehlender Tilgungsbestimmung (BAG NZA 2023, 826; NZA 2022, 911; NZA
2022, 629) — Zulassigkeit von Vertragsklauseln zum einschrankungslosen Urlaubsverfall sowie zur
Nichtabgeltung bei Beendigung des Arbeitsvertrags: kein Versto® gegen § 131 i.V.m. §7 1, IV
BUrlG wegen klarer Differenzierung von Mindesturlaub und Mehrurlaub, dabei auch kein Versto3
gegen § 307 |, 1l BGB.

Streitgegenstand 4: Annahmeverzugsentgelt gemal §§ 611all, 615 S. 1 BGB: Voraussetzungen
des Annahmeverzugs nach § 295 BGB bzw. § 296 BGB bei unwirksamer Kundigung (BAG NZA
2024, 408; BAGE 161, 198 = NZA 2018, 646) — Anrechnung von hypothetischem Verdienst geman
§ 615 S. 2 BGB: Abgrenzung zu § 11 Nr. 2 KSchG und v.a. Begriff der ,Boswilligkeit* des Unter-
lassens, die auch bei Tatigkeiten beim ,Altarbeitgeber” in Betracht kommt = Prifung der Zumut-
barkeit der zugewiesenen Tatigkeit, die auch eine rein tatséchliche Beschaftigung mit nicht vom
Arbeitsvertrag bzw. Direktionsrecht erfassten Tatigkeiten umfassen kann: hier Zumutbarkeit eher
zu bejahen, da keine nennenswert ,schlechtere Arbeit angeboten wurde und Mitverantwortung
des Klagers am Wegfall seiner bisherigen Tatigkeit bertcksichtigt werden kann.

Streitgegenstand 1 der Widerklage: Schadensersatzforderung wegen Beschadigung des Baggers:
Streit um die Grundsatze des innerbetrieblichen Schadensausgleichs = Ablehnung bereits der
,betrieblichen Veranlassung®, da die Beschadigung auf der Baustelle Folge einer Wette war und
nach Beendigung der Arbeit erfolgte (vgl. BAG NZA 2003, 37 [,Gabelstapler-Spalfahrt‘]) — hilfs-
weise: wohl Vorliegen grober Fahrlassigkeit, bei der eine Quotelung nur ausnahmsweise in Be-
tracht kommt (hier etwaige Haftungsobergrenze nicht Gberschritten, da nur Selbstbeteiligung der
Kasko eingeklagt).
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Streitgegenstand 2 der Widerklage: (unbegriindeter) Anspruch auf Erstattung von Fortbildungsko-
sten, da hier (wegen u.a. Unwirksamkeit der fristlosen verhaltensbedingten Kindigung) schon im
Wortlaut nicht erfasst — (hilfsweise) Wirksamkeitskontrolle der Erstattungsklausel: (hier beachtete)
Unzulassigkeit von Rickzahlungsvereinbarungen Uber Fortbildungskosten fir Falle der betriebs-
bedingten Kiindigung (BAG NZA 2024, 693; NZA 2022, 786; BAGE 164, 316 u.a.), zudem Unwirk-
samkeit nach § 307 | BGB wegen Unverhaltnismafigkeit der Dauer der auferlegten Bindung (neun
Monate) im Verhaltnis zur Fortbildungsdauer (finf Tage).

Prozessuale Fragen: Standardschema der Priifung von Zustandigkeit und Zulassigkeit — Partei-
fahigkeit und Vertretung bei der GmbH — Klageerweiterung analog §§ 263 ZPO, 46 Il S. 1 ArbGG.

Hemmer-Trainingsplan-Info: Treffer — Wegen u.a. ihrer Lénge, aber auch wegen der Auswahl einiger
der Themen erneut eine heftige Klausur! Die Examenskandidaten mussten die Probleme nicht nur
erkennen und beherrschen, sondern diese auch sehr schnell in den Griff bekommen. Auch wenn die
Klausur die neuesten Trends der BAG-Rechtsprechung ausklammerte, waren alle in dieser Klausur
relevanten Probleme auch im Hemmer Intensivkurs Arbeitsrecht enthalten. Dieser befasst sich eben
auch — und vor allem — mit den ,,klassischen“ Klausurproblemen des Arbeitsrechts!

Im woéchentlichen Onlinekurs stellen wir fiinf Arbeitsrechtsklausuren pro Jahr, die immer eine Mi-
schung aus den - hier zahlreich gepriiften — Grundlagen der wichtigsten Kiindigungsarten bzw. An-
spruchsgrundlagen und mehreren Féllen aus der neuesten Rechtsprechung sind. Auch im asses-
sor.final gibt es vier Einheiten mit arbeitsrechtlichen Klausuren und ausfiihrlichen Hinweisen zur
Nacharbeit der wichtigsten Probleme. Dabei waren Probleme des Anspruchs wegen Annahmever-
zugs, des Urlaubsrechts und des innerbetrieblichen Schadensausgleichs im Jahr 2025 jeweils gleich
mehrfach in verschiedenen Varianten eingebaut. Die Kiindigung nach § 626 BGB war 2025 ebenfalls
zweimal in unseren Klausuren enthalten, wobei wir die letzte Einheit vor dem Examen (Nr. 1685) zum
Anlass genommen hatten, noch einmal ausfiihrlich die Systematik, den notwendigen Schreibstil und
die uibliche Korrektorenerwartung bei der Behandlung des ,,wichtigen Grundes‘ zu besprechen. Zum
Problembereich des ,,béswilligen Unterlassens* haben wir in unserem monatlichen Newsletter ,,Bay-
ern Spezial“ gleich zwei BAG-Fille (im Mai und dann nochmals kurz vor diesem Examen im Oktober
2025) ausfihrlich besprochen und dabei ausdriicklich auf die hohe Examensrelevanz dieser Thema-
tik hingewiesen.
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B. Strafrecht / Allgemeines, Trends, Auffalligkeiten

e Nach einer regelrechten Serie an Pladoyers und Strafurteilen kamen nun zum zweiten Mal hin-
tereinander wieder die beiden statistisch haufigsten Aufgabenstellungen: Einmal Abschlussver-
fligungen der Staatsanwaltschaft und einmal Revisionsbegriindung der Verteidigung.

¢ Infolge der Revisionsklausur waren zwangslaufig mehr Probleme aus der StPO zu Iésen als in
Terminen ohne diesen Klausurtyp. Auch die Abschlussverfigung behandelte neben den mate-
riellrechtlichen Problemen die Frage von Beweisverwertungsverboten.

e Zwischen die vielen ,Klassiker” war auch aktuelle Rechtsprechung eingebaut, diesmal sogar ein
topaktuelles BGH-Urteil aus 2025.

Klausur Nr. 5:

Formale Aufgabenstellung: Abschlussverfugung(en) der Staatsanwaltschaft gegenuber vier Be-
schuldigten, dabei — wie Ublich — keine Anwendung der §§ 153 — 154 f. StPO und der §§ 407 —
412 StPO (Strafbefehl), aber Fertigung eines Hilfsgutachtens. Wesentliches Ergebnis der Ermitt-
lungen und Mitteilungen in Strafsachen (MiStra) waren erlassen. Zudem blieben StrEG und die
§§ 73 bis 76b aulier Betracht.

Rechtliche Probleme / 1. Tatvorwurf: Schlaq auf Kopf des P., also gefahrliche Kdrperverlet-
zung nach §§ 223, 224 | Nr. 2, Nr. 5 StGB (nur Beschuldigte Luftig): wegen ansonsten zu diinner
Beweislage hier entscheidend: Problem der Verwertbarkeit einer Sprachnachricht vom Handy an
eine zuvor als Verteidiger mandatierte Person = zum einen Frage der Zuldssigkeit des Entsper-
rens des Handys durch Uberraschendes Gesichts-Scannen durch den Polizeibeamten: hier ent-
sprechende Anwendung der Regeln zum Entsperren durch zwangsweises Auflegen des Fingers
im Rahmen einer richterlich angeordneten Durchsuchung und Beschlagnahme des Handys: Er-
machtigungsgrundlage in § 81b | StPO in Verbindung mit den §§ 94 ff. StPO, Vereinbarkeit mit
dem nemo-tenetur-Grundsatz (BGH, Beschluss vom 13. Marz 2025, Az. 2 StR 232/24 = Life & Law
2025, 761) — zum anderen aber: Beschlagnahmeverbot nach § 97 | Nr. 1 StPO mit Problem der
Einschrankung des Verbots nach § 97 Il S. 1 StPO = hier Anwendbarkeit des Beschlagnahmever-
bots auch ohne Gewahrsam des Verteidigers, u.a. wegen § 148 StPO, da Ermittlungsverfahren
zum Zeitpunkt der Nachricht bereits eingeleitet war (vgl. BGHSt 14, 358; S/K § 97, Rn. 36 ff). = in-
soweit Einstellung gemanr § 170 Il StPO mangels Nachweisbarkeit.

Rechtliche Probleme / 2. Tatvorwurf: versuchter Saureangriff auf P. (drei Mitwirkende, von
denen einer gesondert zu prufen war): kein versuchter Mord, §§ 211, 22, 23 | StGB (bedingter To-
tungsvorsatz nicht nachweisbar bzw. eher fernliegend) — versuchte schwere und gefahrliche Kor-
perverletzung geman §§ 226, 224, 223, 22, 23 StGB: mehrere Qualifikationsmerkmale von § 224 |,
namlich Nr. 1 StGB (Essigsaure als ein gesundheitsschadlicher Stoff), Nr. 2 StGB (geflllter ,Su-
perSoaker” als gefahrliches Werkzeug), Nr. 4 StGB (gemeinschaftlich) und Nr. 5 StGB (lebensge-
fahrdende Behandlung), allerdings nicht auch Nr. 3 StGB (hinterlistiger Uberfall) — (iberdies schwe-
re Korperverletzung nach § 226 StGB (Absicht, ,auffallige Narben“ im Gesicht zuzufligen) —
Hauptproblem dabei: Rucktritt = hier Anforderungen nach § 24 Il StGB bei Behringer erfllt: akti-
ves Tun verhindert Ausflihrung durch die anderen, Freiwilligkeit (Mitleid und Gewissensbisse als
autonome Motive), aber schon keine Freiwilligkeit bei den beiden anderen Beteiligten.

3. Tatvorwurf: Bildung einer_kriminellen Vereinigung gemaR § 129 StGB (,Hyanen“ zur Be-
strafung von Tierqualern): hier Vorliegen einer Vereinigung i.S.d. § 129 Il StGB, Beteiligung der
Beschuldigten Behringer, Schmid und Luftig, Uberdies Radelsfuhrerschaft gemal § 129V S. 2
StGB — Sonderproblem Behringer: Tatige Reue gem. § 129 VII StGB — Ablehnung der Mitglied-
schaft i.d.S. beim Beschuldigten Pauser (Ablehnung der Begehung der Straftaten, bloRer Zuhorer,
keine kausale Férderungswirkung fur die kriminellen Ziele, kein Vorsatz zur Unterstitzung)
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= bei ihm Einstellung gemal® § 170 Il StPO, bei den anderen drei Beteiligen Anklage, dabei fur
zwei Beteiligte Tateinheit von § 129 StGB und Tatkomplex 2. = Zustandigkeit der Staatsschutz-
kammer beim Landgericht gemaR § 74a | Nr. 4 GVG (hierzu Hinweis im Bearbeitungsvermerk vor-
handen).

Hemmer-Trainingsplan-Info: Selbstverstindlich kénnen unsere Kursteilnehmer mehrfach jahrlich
ihre StPO- und StGB-Kenntnisse an den Formalien und Aufbauregeln der Abschlussverfiigungsklau-
sur trainieren, wobei wir gerade bei diesem Klausurtyp immer wieder die verschiedensten Varianten
von Verwertungsverboten einbauen und diesen Problemkreis einmal jahrlich als Schwerpunkthema
der Einheit behandeln. Die topaktuelle BGH-Entscheidung zum zwangsweisen Entsperren von Han-
dys (BGH, Beschluss vom 13. Marz 2025, Az. 2 StR 232/24) war in unserer kursintegrierten Zeit-
aschrift Life & Law wenige Wochen vor diesem Examen (Mitte Oktober 2025) ausfiihrlich besprochen
und als heiBer Examenstipp empfohlen worden. Dasselbe gilt fiir den Intensivkurs Strafrecht, in dem
die Sounds dieser BGH-Entscheidung ebenfalls behandelt wurden. Rechtsfragen der Durchsuchung
und Beschlagnahme sind generell nicht nur immer wieder in unseren Klausuren enthalten, sondern
einmal jahrlich auch Schwerpunktthema im systematischen Kursteil des wéchentlichen Onlinekurs;
dabei sind die Probleme der Handybeschlagnahme sowie der Verteidigerkommunikation ausfiihrlich
behandelt. Dariiber hinaus wurde die Priifung des § 97 StPO im Intensivkurs Strafrecht anhand von
zwei Fillen geiibt. Gewaltdelikte wie die hier gepriiften und die dort dann immer wieder verankerten
Rucktrittsfragen tauchen zwangslaufig mehrfach jahrlich in unseren Klausuren auf.

Klausur Nr. 6:

Formale Aufgabenstellung: Anfertigung einer Revisionsbegriindungsschrift der Verteidigung ge-
gen ein Berufungsurteil mit Mandantenbegleitschreiben und Hilfsgutachten.

Materiell-rechtliche Probleme / 1. Tat: Vorwurf der Ansichnahme und Einldsung eines vergesse-
nen Pfandbons: rechtsfehlerhafte Verurteilung wegen Betruges gemall § 263 | StGB, da keine
Tauschung Uber Tatsachen und kein Irrtum: Pfandbon als kleines Inhaberpapier gemaf § 807
BGB = Prifung des Kassenpersonals beschrankt sich i.d.R. auf die Giiltigkeit des Bons, keine
Prifung des Inhabers = daher Folgeproblem der Abgrenzung von § 242 StGB zu § 246 | StGB:
Gewahrsam am Getrankebon, hier wohl genereller Gewahrsamswille des Ladeninhabers.

2. Tat: Beihilfe zu einem Kirchen-Diebstahl: fehlerhafte Annahme von zwei Féllen der Beihilfe,
obwohl zwar zwei Diebstahle, aber nur eine einzige Unterstlitzungshandlung vorlag (Fischer § 27,
RN 32). = insoweit keine Gesamtstrafenbildung nach § 53 StGB, allerdings Vorteil flir den Ange-
klagten i.E. zweifelhaft.

3. Tat: Beleidigung gemaR § 185 StGB (,lhr Hurenséhne®) in zwei tateinheitlichen Fallen, obwonhl
ein Opfer weiblich ist (Beweiswirdigung des LG: Plural als starkes Indiz fir den Vorsatz beziiglich
beider Beamter) = begrenzte Mdglichkeiten der Revision, Beweiswurdigung grds. als Sache des
Tatgerichts, Denkfehler nicht erkennbar.

4. Tat: Korperverletzung mit Todesfolge gemaR § 227 StGB: spezifische Kausalitat und Fahrlas-
sigkeit i.S.d. § 18 StGB gegeben. Bertlicksichtigungsfahig (natlrlich) auch bei Tod des Opfers wah-
rend des Verfahrens, Nichtgeltung des Grundsatzes der reformatio in peius nach § 331 | StPO
wegen Berufung auch der StA, aber fehlerhaftes (fiir den Angeklagten giinstiges) Unterlassen der
Abgabe ans Schwurgericht gemaR § 328 Il StPO i.V.m. § 74 1l Nr. 7 GVG (vgl. S/IK § 328, RN 7) —
typisches Folgeproblem der beschrankten Rechtsfolgekompetenz des LG als Berufungsgericht
gemal § 24 Il GVG (vgl. S/K § 328, RN 9 ff) hier nicht problematisch.
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Prozessuale Probleme: absoluter Revisionsgrund gemaf § 338 Nr. 1 StPO i.V.m. §§ 45, 77 GVG
wegen fehlerhafter Schoffenbesetzung: hier wegen Nichtvorliegen eines Fortsetzungstermins in-
folge einer ,Verlegung“ des Beginns der Hauptverhandlung vor deren Beginn gemall § 2431 S. 1
StPO mit Aufruf der Sache (BGH, Urteil vom 17. Januar 2024, Az. 2 StR 459/22 = NJW 2024,
1523) = Zustandigkeit der Schoffen des neuen Termins, sofern nicht eine (hier nicht ersichtliche)
besondere Anordnung im Geschéaftsverteilungsplan fir Verlegungsfalle etwas anderes bestimmt,
Beachtung der Voraussetzungen des § 222b StPO — Prifung der Befangenheit eines Schoffen
gemal § 338 Nr.3 i.V.m. § 24 Il StPO wegen Verteilen von SiRigkeiten ausschliellich an die
Staatsanwaltschaft: objektiv Eignung, den Eindruck einer ,Kumpanei“ oder zumindest einer emo-
tionalen Verbundenheit zu erwecken, hangt von Details ab (hier wohl beides vertretbar, daher Ver-
teidigerperspektive zu beachten), Frage der Unverziglichkeit der Rige i.S.d. § 2511 Nr. 2 StPO
(Einzelfallabwagung, grds. durfen nicht erst Beweiserhebungen abgewartet werden), jedenfalls
Alleinzustandigkeit des Vorsitzenden als einzigem Berufsrichter flr die Entscheidung Uber das
Gesuch nach § 31 Il S. 1 StPO — Verspatung der Negativmitteilung bezliglich Verstandigung nach
§§ 324, 332, 243 IV StPO, aber hier kein Beruhen i.S.d. § 37 StPO (vgl. S/K § 325, Rn. 7a) —
Nichtbelehrung eines (verspateten) Zeugen nach § 57 StPO: kein Revisionsgrund, da nur Ord-
nungsvorschrift (S/K § 57, Rn. 7) — Vorubergehender Ausschluss des Angeklagten gemaR § 231b
StPO wahrend einer Zeugenvernehmung: Prifung der Voraussetzungen fir den Ausschluss (wohl
gegeben) und der zeitlichen Dauer (= ggf. Rickholungspflicht vor Entlassung der Zeugin wie bei
§ 247 StPO, abhangig vom befiirchteten Verhalten des Angeklagten), aber fehlerhafte Alleinent-
scheidung des Vorsitzenden: Notwendigkeit eines Beschlusses des Plenums (S/K § 231b, RN 3) —
kein Wiedereintritt nach dem letzten Wort (etwaiger Verstol3 gegen § 258 StPO, vgl. S/K § 258,
Rn. 27 ff.) durch einen Beschluss der Zuriickweisung der Ablehnung des Schéffen (S/K § 258,
Rn. 30).

Wirksames Urteil auch ohne Unterschrift der Schoéffen, § 275 11 S. 3 StPO — Prifung einer wirksa-
men Anklage (etwaiges Verfahrenshindernis) wegen Abweichung des Urteils von dieser: hier Ver-
urteilung zu Beihilfe als dieselbe prozessuale Tat = Hinweis nach § 265 StPO reichte, keine Nach-
tragsanklage nach § 266 StPO nétig — weitere ,Vorgeschichte®: korrekte Behandlung eines unbe-
stimmt eingelegten Rechtsmittels neben Berufung der StA als Angeklagten-Berufung (vgl.
§ 335 Ill StPO).

Uberpriifung der Strafzumessung: fehlerhafte Nichtanwendung der zwingenden Milderung wegen
Beihilfe nach §§ 27, 49 StGB (Bericksichtigung der Beihilfe stattdessen bei der Strafzumessung
,im engeren Sinn“) und Anwendung des Strafrahmens des § 243 StGB auch fur den Beteiligten.

Prozesstaktische Fragen zur Beschrankung der Revision gemaf § 344 | StPO trotz der vom Ange-
klagten selbst bereits ohne Beschrankung eingelegten Revision: v.a. keine Erstreckung der Revi-
sion auf Tatkomplex des § 227 StGB: hierfur verhangte Einzelstrafe liegt fehlerhaft deutlich unter
der Mindeststrafe von drei Jahren, Vorliegen eines minder schweren Falles i.S.d. § 227 || StGB
wurde nicht erwahnt.

Hemmer-Trainingsplan-Info: Revisionsrecht spielt in unserem wochentlichen Kurs natiirlich eine
wesentliche Rolle und wird mit drei Klausuren jahrlich samt umfassendem systematischen Kursteil
behandelt und im Intensivkurs nochmals vertieft. Fragen der Richterablehnung, nach dem letzten
Wort wegen moglichen Wiedereintritts, Ausschluss des Angeklagten u.a. sind dabei ,Klassiker®,
deren verschiedene Varianten sich dabei regelmaBig in unseren Klausuren finden. Im Intensivkurs
Strafrecht waren die Sounds der beiden aktuellen Entscheidungen des BGH (Urteil vom 17. Januar
2024, Az. 2 StR 459/22 (zum Beginn der HV) und des LG Oldenburg, Beschluss vom 24. April 2023
(Schokoladen-Marienkéafer) enthalten. Die Entfernung des Angeklagten gemaR § 231b StPO ist dort
anhand von Fall 13 zur StPO besprochen und die Beurteilung eines besonders schweren Falles fiir
einen Tatbeteiligten anhand von Fall 6 zum StGB dargestellt.
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C. Offentliches Recht / Allgemeines, Trends, Auffilligkeiten

o Die groRe Uberraschung in diesem Termin - tatsachlich Europarecht! Nach langjéhriger Pause
hat sich das Prifungsamt wieder einmal erinnert, dass Europarecht zum Pflichtstoff gehoért und
eine Klausur daraus erstellt. Gut fur unsere Teilnehmer*innen, dass wir immer im Sommer un-
sere Europarechtseinheit belassen haben!

e Daneben durfte wie erwartet das Baurecht nicht fehlen: Zum wiederholten Male sollte eine Ent-
scheidung gefertigt werden zu einem Nachbar-Eilantrag nach § 80a Abs. 1 Nr. 2 VwGO.

e Auch in der Europarechts-Klausur musste eine Entscheidung in Form eines Urteils gefertigt
werden. Die anwaltliche Aufgabenstellung kam also zu kurz, was im nachsten Termin sicher
wieder ausgeglichen werden wird.

e Das Prozessrecht spielte — wie schon im letzten Termin — eine aufderst untergeordnete Rolle,
bis auf Standardfragen wurde nichts gewunscht.

Klausur Nr. 7:

Formale Aufgabenstellung: Fertigung einer Entscheidung des Gerichts in Form eines Beschlus-
ses nach § 80a Abs. 1 Nr. 2 VwGO einschlieRlich der Kosten, hier spielte wie Ublich der Beigela-
dene eine entscheidende Rolle.

Prozessual: Keinerlei Besonderheiten, ,normaler‘ Antrag nach § 80a Abs. 1 Nr. 2 VwGO, proble-
matisch allein die drittschitzende Norm, entweder aus § 31 Abs. 2 BauGB oder auch aus dem
Anspruch auf Bewahrung des Gebietscharakters. Bei der Kostenentscheidung war der Beigelade-
ne zu bericksichtigen, da er einen Abweisungsantrag gestellt hat.

Materiell: Angefochten war eine Baugenehmigung fur die Nutzungsanderung eines Blrogebaudes
in eine Unterkunft fir Asylsuchende, dafiir wurde eine Ausnahme vom Bebauungsplan bewilligt,
der ein Industriegebiet festsetzte unter Ausschluss der Ausnahmen des § 9 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO.
Daflr wurde § 246 Abs. 12 BauGB herangezogen. Fraglich war dessen Anwendbarkeit bei aus-
dricklichem Ausschluss von Ausnahmen. AuRerdem musste der Bebauungsplan inzident gepriift
werden, geltend gemacht wurden aber nur formelle Mangel, die aber aufgrund von § 215 Abs. 1
BauGB bereits wegen Zeitablaufes unbeachtlich geworden waren. Geriigt wurden Abstandsfla-
chenverstdl3e, die im Ergebnis aber nicht vorlagen, die Unzumutbarkeit des Wohnens aufgrund
hoher Larmbelastung, was sich aber aufgrund der angegebenen Larmwerte und -grenzwerte nicht
verifizieren liel3.

Hemmer-Trainingsplan-Info: Wie so oft stand eine solide Baurechtsklausur am Anfang des verwal-
tungsrechtlichen Teiles. Die baurechtlichen Nachbar-Anfechtungssituationen und der Rechtsschutz
nach § 80a VwWGO stellen einen Schwerpunkt in unseren Klausuren dar. So beschéftigten sich erst
die Einheiten Nr. 1645 und Nr. 1650 sowohl mit § 31 BauGB als auch mit der Nachbar-Anfechtung als
auch mit dem Verfahren nach § 80a VwGO. Daher diirfte diese Klausur fiir unsere Teilnehmenden
keine groRe Hiirde gewesen sein!
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Klausur Nr. 8:

Formale Aufgabenstellung: Fertigung einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung ohne ein-
schlagige Nebenentscheidungen (Kosten, vorlaufige Vollstreckbarkeit, Zulassung der Berufung,
Streitwert). Alternativ konnte ein Aussetzungsbeschluss nebst Formulierung einer Vorlage im
Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens zum EuGH angefertigt werden. Entscheidend hier-
fur ist das Verstandnis des Anwendungsvorrangs des europaisches Primarrechts gegenliber na-
tionalen Umsetzungsakten im Range eines formellen Gesetzes im Verhaltnis zur Vorlagepflicht
eines nationalen Fachgerichts. Im Falle der Annahme der Unionsrechtswidrigkeit des durch eine
Richtlinie volldeterminierten Umsetzungsgesetzes (TabakerzG) war aufgrund des Gleichlaufs zur
zu Grunde liegenden Richtlinie der EuGH anzurufen, anderenfalls konnte in der Sache entschie-
den werden.

Prozessual: Im Zentrum stand die Zulassigkeit einer allgemeinen Feststellungsklage (§ 43 VwGO)
eines deutschen Tabakunternehmens auf Feststellung der Nichtanwendbarkeit des deutschen
TabakerzG, insbesondere des dort geregelten Verbots des Inverkehrbringens und Werbeverbots
bzgl. aromatisierter Tabakerzeugnisse. Zu problematisieren waren insbesondere Feststellungsin-
teresse und Subsidiaritat (§ 43 Abs. 2 VwGO) bei lediglich ,vorbeugendem* Rechtsschutz zur Er-
langung von Planungs- und Investitionssicherheit sowie die (fehlende) VA-Qualitat der behordli-
chen Antwortschreiben angesichts der Nichtexistenz eines Genehmigungsverfahrens. Bei der
unionsrechtlichen Vorlagefrage war herauszuarbeiten, dass nationale Gerichte européisches Se-
kundarrecht nicht selbst fir unglltig erklaren dirfen und der EuGH allein hierflr zustandig ist; zu-
gleich war die (Nicht-) Erforderlichkeit einer Vorlage (acte clair/acte éclairé) sauber zu begriinden,
ggf. hilfsgutachtlich.

Materiell: Materiell-rechtlich war die Reichweite des Verbots ,charakteristischer Aromen® sowie
der kennzeichnungs-/werberechtlichen Vorgaben zu klaren. MafRRgeblich waren die Definition des
,charakteristischen Aromas“ (Art. 2 Nr. 25 RL 2014/40/EU) sowie Art. 7 und Art. 13 RL
2014/40/EU; im nationalen Recht die §§ 5, 18b, 27-29 TabakerzG. Als problematisch ist hier neben
der Frage der Unionszustandigkeit insbesondere die Frage der Reichweite der (deutschen) Um-
setzung sowie die unionsrechtliche VerhaltnismaRigkeit im Spannungsfeld von Gesundheitsschutz
und Binnenmarkt einerseits und unternehmerischer Freiheit (Art. 16 GRCh) andererseits zu thema-
tisieren. Grundlegend stellte sich hierfiir die Frage des Anwendungsvorrangs der europaischen
Grundrechtecharta im Bereich der (Voll)Determinierung mitgliedsstaatlicher Umsetzungsakte. Bei
angenommener Unionsrechtswidrigkeit ware der Anwendungsvorrang des europaischen Primar-
rechts (Art. 16 GRCh) zu beachten, wobei im zu Grunde liegenden Originalfall durch den EuGH
von Unionsrechtskonformitat ausgegangen wurde (vgl. EuGH, Urteil vom 30.01.2019, C-220/17;
VG Berlin, Beschluss vom 21.04.2017 - 14 K 172.16).

Hemmer-Trainingsplan-Info: Die Klausur war eine klassische Europarechtsklausur ,,im Verwaltungs-
rechtsgewand‘“: Richtlinienumsetzung, unionsrechtskonforme Auslegung, Anwendungsvorrang so-
wie das Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 267 AEUV (inkl. Zustandigkeitsabgrenzung
EuGH/nationale Gerichte) bildeten den Schwerpunkt. Wer die typischen Priifungsschritte zur Kollisi-
on von nationalem Recht mit Unionsrecht sowie die Vorlagekonstellationen beherrschte und konse-
quent am Gesetz (TabakerzG/RL) arbeitete, konnte hier viele Punkte iliber saubere Strukturierung
gewinnen. Genau das trainieren wir in unserer Europarechtseinheit, zuletzt im Juli 2025 in der Klau-
sur Nr. 1670.
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D. Steuerrecht / Allgemeines, Trends, Auffalligkeiten

Klausur Nr. 9:

Formale Aufgabenstellung: Fertigung eines umfassenden steuerrechtlichen Gutachtens. Teil 1:

Einkommensteuerrechtliche Prifung der Eheleute fir den Veranlagungszeitraum 2024. Teil 2: Ab-
gabenrechtliche Prifung (AO) der Zulassigkeit und Begriindetheit eines Einspruchs gegen einen
negativen Feststellungsbescheid.

Teil 1 / EStG (Materiell-rechtliche Probleme):

e Steuerpflicht/Veranlagung: Unbeschrankte Steuerpflicht (§ 1 | EStG) trotz dreimonatigem
Forschungsaufenthalt in den USA (Beibehaltung des Wohnsitzes i.S.d. § 8 AO) — Zusammen-
veranlagung (§ 26b EStG) im Jahr der EheschlieRBung (§ 26 1 S. 1 EStG)

e EinklUnfte des Ehemannes:

o

Dozententatigkeit als Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit (§ 18 EStG): Abgrenzung
der Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 26 EStG (Ubungsleiterpauschale). Problem: Auftragge-
ber war eine GmbH (privatrechtlich), keine juristische Person des o6ffentlichen Rechts
= daher volle Steuerpflicht der Einnahmen

Forschungspreis: Abgrenzung steuerbares Leistungsentgelt vs. nicht steuerbarer Preis
fur Lebenswerk / Personlichkeit.

Stipendium (USA): Steuerfreiheit nach § 3 Nr. 44 EStG (6ffentliche Mittel, Forschungs-
zweck). Wichtiges Folgeproblem: Abzugsverbot fir Werbungskosten/Betriebsausgaben
gemal § 3c | EStG, da die Reise- und Lebenshaltungskosten in unmittelbarem wirtschaft-
lichen Zusammenhang mit den steuerfreien Einnahmen standen (exakte Deckung) ->
"Sperrwirkung".

e Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit als FH-Professor (§ 19 EStG):

o

Doppelte Haushaltsfiihrung (§ 91 S. 3 Nr. 5 EStG): Prifung der finanziellen Beteiligung
am Erstwohnsitz.

Unterkunftskosten am Beschaftigungsort: Anwendung des 1.000-Euro-Deckels (§ 9 |
S. 3 Nr. 5S. 4 EStG).

Einrichtungskosten: Klassiker der BFH-Rechtsprechung (VI R 18/17). Aufwendungen
fur notwendige Einrichtung (hier: Fernseher, Kihlschrank) fallen nicht unter die 1.000-
Euro-Monatspauschale, sondern sind zusatzlich (ggf. im Wege der AfA oder als GWG
nach § 6 Il EStG) abzugsfahig.

Fahrtkosten: Differenzierung zwischen wdchentlicher Familienheimfahrt (Entfernungs-
pauschale fur eine Fahrt/WWoche) und weiteren Fahrten zwischen Zweitwohnung und Ar-
beitsstatte (Pendlerpauschale).

e Einkinfte der Ehefrau (Gewerbe/Sonstige):

)

Abgrenzung § 15/18 EStG: Tatigkeit als ,Lebensberaterin®/,Geistheilerin® ohne qualifi-
zierte psychologische Ausbildung = keine Ahnlichkeit zu Katalogberufen = Gewerbebe-
trieb

Hausliches Arbeitszimmer: Mittelpunkt der gesamten betrieblichen Betatigung = Abzug
der tatsachlichen Kosten in voller Hohe

Fernsehauftritt (Koch-Show): Steuerbarkeit als sonstige Einkinfte (§ 22 Nr. 3 EStG).
Abgrenzung Glicksspiel vs. leistungsorientierte Tatigkeit. Werbungskostenabzug: Le-
bensmittel (ja) vs. Kleidung/Friseur (nein, §12 Nr.1 EStG, birgerliche Klei-
dung/Repréasentation).

Privates VerauBerungsgeschaft (§ 23 EStG): Briefmarkenverkauf innerhalb der Frist.
Beachtung der durch das Wachstumschancengesetz angehobenen Freigrenze auf
1.000 € (friiher 600 €) = hier Uberschritten = voll steuerpflichtig.
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Teil 2/ AO (Verfahrensrechtliche Probleme):

e Zulassigkeit des Einspruchs: Statthaftigkeit gegen negativen Feststellungsbescheid — Ein-
spruchsbefugnis der Empfangsbevollmachtigten (§ 352 AO).

e Form: Einlegung per Fax ohne Unterschrift. Wahrung der Schriftform (§ 357 | AO) anerkannt,
wenn Urheber aus Briefkopf erkennbar.

¢ Fristberechnung: Bekanntgabefiktion (§ 122 Il Nr. 1 AQO); Verschiebung auf den néachsten
Werktag (§ 108 1ll AO) -> Einspruch ,in letzter Minute® noch fristgerecht.

e Begriindetheit / Feststellungsverjahrung: Einspruch unbegriindet wegen Verjahrung. Pri-
fung der Feststellungsfrist (§ 181 i.V.m. §§ 169 ff. AO).

e Anlaufhemmung (§ 170 Il Nr. 1 AO): Mangels Abgabe von Erklarungen Beginn der Frist erst
nach drei Jahren.

e Ergebnis: Trotz Anlaufhemmung war die 4-jahrige Feststellungsfrist fir die Streitjahre (2014-
2016) im Zeitpunkt des Antrags (2024/25) bereits abgelaufen. Das FA lehnte die Feststellung im
Ergebnis zu Recht ab.

Didaktische Einordnung / Trainings-Check: Eine sehr umfangreiche Klausur, die Querwissen
durch das gesamte EStG erforderte. Der Fall prufte neben den ,Dauerbrennern® (Doppelte Haus-
haltsfiihrung, Abgrenzung § 15/18 EStG, Arbeitszimmer) gezielt Detailwissen zu aktuellen Geset-
zesanderungen (Freigrenze § 23 EStG, Neuregelung Arbeitszimmer) und klassischer BFH-
Rechtsprechung (Einrichtung bei DHH, Geistheiler-Urteil).

Hemmer-Trainingsplan-Info: Treffer fiir unsere Kursteilnehmer! Die klassischen Abgrenzungsfragen
zwischen § 15 und § 18 EStG sowie die detaillierte Priifung der doppelten Haushaltsfiihrung gehéren
zum Standardrepertoire unseres Steuerrechtskurses. Die Neuregelungen zum hauslichen Arbeits-
zimmer sowie die erhdhte Freigrenze im § 23 EStG wurden ausfiihrlich thematisiert. Auch das pro-
zessuale ,,Dauerbrenner“-Thema der Fristberechnung (Zugangsfiktion / Samstagsregelung) im AO-
Teil in Verbindung mit der Feststellungsverjahrung wird in unseren Féllen regelmaBig trainiert. Wer
hier sauber subsumierte und die aktuelle Rechtslage kannte, konnte wertvolle Punkte sammelin.




